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1. RICORSOA.S. ROMA S.P.A.AAVWVERSO LA SANZIONE DELL' AMMENDA DI €
5.000,00 INFLITTA SEGUITO GARA TORINO/ROMA DEL 3.11 .2013(Delibera del Giudice
Sportivo presso la Lega Nazionale ProfessionigieSe— Com. Uff. 69 del 5.11.2013)

2. RICORSO A.S. ROMA S.P.A. AVVERSO LE SANZIONI:

- AMMONIZIONE CON DIFFIDA ED AMMENDA DI € 15.000,00 A L SIG. GARCIA
RUDI;

- AMMONIZIONE CON DIFFIDA ED AMMENDA DI € 10.000,00 A L SIG. SCAGLIA
SALVATORE,INFLITTE SEGUITO GARA ROMA/CAGLIARI DEL 0 1.12.2013
(Delibera del Giudice Sportivo presso la Lega Nazie Professionisti Serie A — Com. Uff.
78 del 26.11.2013)

3. RICORSO A.S. ROMA S.P.A. AVVERSO LE SANZIONI:

-  AMMENDA DI € 30.000,00;

-  AMMENDA DI € 10.000,00,
INFLITTE SEGUITO GARA JUVENTUS/ROMA DEL 5.1.2014 (Delibera del Giudice
Sportivo presso la Lega Nazionale ProfessionigieSe— Com. Uff. n. 100 del 7.1.2014)

4. RICORSOA.S. ROMA S.P.A.AAVVERSO LA SANZIONE DELLA AMMENDA DI €
20.000,00 INFLITTA SEGUITO GARA ROMA/GENOA DEL 12.1.2014(Delibera del Giudice
Sportivo presso la Lega Nazionale ProfessionigieSe— Com. Uff. n. 104 del 14.1.2014)

5. RICORSOA.S. ROMA S.P.A AVWERSO LA SANZIONE DELLA AMMENDA DI €
30.000,00 INFLITTA SEGUITO GARA ROMA/SAMPDORIA DEL 9.1.2014(Delibera del
Giudice Sportivo presso la Lega Nazionale ProfessioSerie A — Com. Uff. n. 105 del 16.1.2014)

6. RICORSOA.S. ROMA S.P.A.AAVVERSO LA SANZIONE DELL’' AMMENDA DI €
30.000,00 INFLITTA SEGUITO GARA NAPOLI/ROMA DEL 9.3 .2014(Delibera del Giudice
Sportivo presso la Lega Nazionale ProfessionigieSe— Com. Uff. n. 142 del 10.3.2014)

1. Ricorso (n. 157)Con decisione resa pubblica mediante Com. Uff.9nd&l 5.11.2013 il
Giudice Sportivo presso la Lega Nazionale ProfessioSerie A, all'esito della gara Torino/Roma
del 3.11.2013, ha applicato nei confronti dellaistdc Roma la sanzione dellammenda di €



5.000,00 per avere, al 3° del secondo tempo, un componeeilea ganchina con funzioni di
allenatore in seconda, fatto uso, senza autorizrezidi un’apparecchiatura rice — trasmittehte

Tanto in ragione del rapporto dell'assistente dellg testualmente si evince quanto segue “
al 3° del 2° T notavo che il sig. Frederic Bompaatienatore in 2° della Roma, faceva uso di una
radio ricetrasmittente. Immediatamente facevo spegrale radio nonostante il sig. Scaglia
Salvatore, dirigente accompagnatore ufficiale détlama, asserisse che la stessa fosse autorizzata
dalla Lega."..

Avverso la suddetta decisione ha interposto reclEm®S. Roma S.p.A. (di seguito anche
Roma) all'uopo deducendo che i fatti in addebitocsatati rilevati dall'assistente dell’arbitro di
talche, in ossequio al combinato disposto degi@lit32, comma 1 dello Statuto della F.I.G.C., 29
comma lll e 35 comma 1.3 C.G.S. e dell’articologb HBegolamento di Gioco, le decisioni assunte,
anche sotto il profilo disciplinare, dalla compoteeiecnica non possono essere sovvertite dal
giudice sportivo. Aggiunge, inoltre, la ricorrentbe, anche in considerazione di prassi diverse
registrate all’estero, non vi sarebbe certezzdesidttiva predicabilita di un divieto all'uso dell
apparecchiature qui in contestazione e che, pragiriitne di fugare tali dubbi, la ricorrente ha
inoltrato, in data 16.9.2013, alla Lega, alla F.CG all'A.lLA. ed alla Procura Federale (che,
peraltro, di sua iniziativa avrebbe avviato unlsioria, tuttora in corso) una richiesta di
chiarimenti, giammai evasa. Di qui anche la rictsigB sospendere il procedimento in corso.

2. Ricorso (n. 199)Con decisione resa pubblica mediante Com. Uff.8del 26.11.2013 |l
Giudice Sportivo presso la Lega Nazionale Professio Serie A, all’esito della gara
Roma/Cagliari, ha applicato:

1) nei confronti dell’allenatore Rudi Garcia le z@mi del’ammonizione con diffida e
dellammenda di € 15.000,00pér avere, al 26° del secondo tempo, contestatteplimente
l'operato arbitrale; per avere, inoltre, dopo il osequenziale allontanamento, mediante
apparecchiatura rice — trasmittente, continuato iatpartire dalla tribuna disposizioni tecniche
alla squadra tramite I'accompagnatore ufficiale panchina; con recidiva; infrazione rilevata dai
collaboratori della Procura Federafe

2) nei confronti del dirigente Salvatore Scaglissézioni del’ammonizione con diffida e
dellammenda di € 10.000,00pér avere, dopo l'allontanamento dell’allenatorel dacinto di
gioco, dal 26° del secondo tempo fino al termindladgara, mantenuto dalla panchina il
collegamento con quest’'ultimo mediante apparecadngtice — trasmittente, onde impartire alla
squadra le opportune disposizioni tecniche; infoaz rilevata dai collaboratori della Procura
Federalé.

Avverso tale decisione la Roma preannunciava lameo, chiedendo al contempo gli atti di
gara, ma poi non sono pervenuti i motivi di dogt@rcome prescritto dall’articolo 37 comma 1
lettera a) C.G.S..

3.ricorso n. 262Con decisione resa pubblica mediante Com. UffLGQ del 7.1.2014 il
Giudice Sportivo presso la Lega Nazionale Professio Serie A, all’esito della gara
Juventus/Roma del 5.1.2014, ha applicato nei caotifralella societa Roma le sanzioni
dellammenda di € 30.000,00 e di € 10.000,00 perdistinti addebiti.

La prima sanzione trae alimento dai seguenti fgér avere suoi sostenitori, al 40° del
secondo tempo, lanciato nel settore occupato dstesdtori della squadra avversaria una decina di
seggiolini divelti dal proprio settore; per averaoltre, al 1° del secondo tempo, lanciato un
bengala nel settore avversario e due petardi neinte di gioco; sanzione attenuata ex articolo 14
n. 5 in relazione all’'articolo 13 lettere a) e b)@&S. per avere la societa concretamente operato
con le forze dell’ordine a fini preventivi e di danzd'.

La seconda sanzione muove, invece, dal seguenébitalthper avere, nel corso della gara,
componenti della panchina, con funzioni di allematon seconda e di accompagnatore ufficiale,
fatto uso di apparecchiature rice — trasmittentegola n. 4 del regolamento del giuoco del calcio);
con recidiva,; infrazione rilevata dai collaboratadella Procura federale;

Tanto in ragione, quanto a quest’ultima sanzioeérapporto redatto dai collaboratori della
Procura Federale dal quale testualmente si evinartq segue ih ripetute occasioni, nel corso del
1° tempo e dell'inizio del 2° tempo, i componesedial panchina della Roma, sig. Scaglia Salvatore
e sig. FichonsClaud usavano rispettivamente calutawalkie talkie per comunicare con persone
situate in tribuna e inoltrando successivamentesaggi all’allenatore”..



Avverso le suddette sanzioni ha interposto recliar®oma, all’'uopo deducendo:

1) quanto alla prima sanzione, I'inapplicabilitdll@eticolo 14 C.G.S. ai comportamenti
tenuti dai tifosi durante le trasferte perché lanmm presupporrebbe un potere di controllo non
esercitabile dalla societa presso impianti altiialtro canto, ove la sanzione dovesse essere
rubricata ai sensi dell’articolo 4 comma 3, dovreltmvare applicazione anche l'attenuante di cui
alla lettera e) dell'articolo 13 che, cumulata &ltpy lettere a) e b) gia riconosciute dal Giudice
prime cure, condurrebbe all’applicazione dell’egneeprevista dalla citata disposizione.

2) quanto alla seconda sanzione, che i fatti idebdo possono essere rilevati solo
dall'arbitro siccome rientranti nella sua discrewbta tecnica, come dovrebbe evincersi dalla
rubrica stessa della disposizione in argomentaeta I'indicazione “interpretazione delle regole di
gioco e linee guida per arbitri”. Aggiunge, inojtia linea con quanto gia evidenziato nel primo
ricorso, che, anche in considerazione di prassrdesregistrate all’estero, non vi sarebbe certezza
sull’effettiva predicabilita di un divieto all’'usdelle apparecchiature qui in contestazione e che,
proprio al fine di fugare tali dubbi, la ricorrenba inoltrato, in data 16.9.2013, alla Lega, alla
F.I.G.C., allA.lLA. ed alla Procura Federale (chmeraltro, di sua iniziativa avrebbe avviato
un’istruttoria, tuttora in corso) una richiestactliarimenti, finora non riscontrata. Proprio inicage
di cio la Corte aveva deciso di rinviare la disomss del precedente reclamo (Com. Uff. n.
103/C.G.F. del 22.11.2013). Andrebbe, per taleoragi esclusa la contestata recidiva.

4. ricorso n. 275Con decisione resa pubblica mediante Com. Ufil04. del 14.1.2014 il
Giudice Sportivo presso la Lega Nazionale ProfessiioSerie A, all’esito della gara Roma/Genoa
del 12.1.2014, ha applicato nei confronti dellaistdcRoma la sanzione di € 20.000,00 di ammenda
“per avere suoi sostenitori, nel corso della gaemdiato nel settore occupato dai sostenitori della
squadra avversaria un petardo ed altri petardi nestinto di gioco; sanzione attenuata ex articolo
14 n. 5 in relazione all’articolo 13 lettere a) ¢ 6.G.S. per avere la societa concretamente operato
con le forze dell’ordine a fini preventivi e di danzd’; per avere, inoltre, nel corso della gara, un
componente della panchina, con funzioni di alleratm seconda, fatto uso reiteratamente di
un’apparecchiatura rice — trasmittente; (regola 4.del regolamento del giuoco del calcio); con
recidiva specifica reiterata; infrazione rilevataidcollaboratori della Procura Federale;

Avverso la suddetta decisione, nella sola partativa all’'uso dell’apparecchiatura rice —
trasmittente, ha interposto reclamo la Roma allludpducendo che:

- | fatti in addebito possono essere rilevati sd&@l’'arbitro siccome rientranti nella sua
discrezionalita tecnica, come dovrebbe evincerdladaubrica stessa della disposizione in
argomento che reca l'indicazione “interpretazioaedregole di gioco e linee guida per arbitri”;

- non risulterebbe identificati gli interlocutori;

- in linea con quanto gia evidenziato nel primaréo, anche in considerazione di prassi
diverse registrate all’'estero, non vi sarebbe ezedesull’effettiva predicabilita di un divieto alBo
delle apparecchiature qui in contestazione e doprip al fine di fugare tali dubbi, la ricorrertta
inoltrato, in data 16.9.2013, alla Lega, alla F.CG all'A.lLA. ed alla Procura Federale (che,
peraltro, di sua iniziativa avrebbe avviato unlsioria, tuttora in corso) una richiesta di
chiarimenti, giammai evasa. Proprio in ragione d ta Corte aveva deciso di rinviare la
discussione del precedente reclamo (Com. Uff. B/A@.F. del 22.11.2013).

- Andrebbe, per tale ragione, esclusa la contestatdiva.

5. ricorso n. 281Con decisione resa pubblica mediante Com. Uff.0% del 16.1.2014 il
Giudice Sportivo presso la Lega Nazionale Professio Serie A, all’esito della gara
Roma/Sampdoria del 9.1.2014, ha applicato nei oatifrdella societa Roma la sanzione di €
30.000,00 di ammendapér avere suoi sostenitori, al 6° del primo temfatfo esplodere nel
proprio settore e nel recinto di gioco due bombearta, cagionando in tal modo lesioni personali
ad un fotografo postosi in prossimita della lineafahdo — campo; sanzione attenuata ex articolo
14 n. 5 in relazione all’articolo 13 lettere a) ¢ 6.G.S. per aver la societa concretamente operato
con le forze dell’ordine a fini preventivi e di ttgnzd’; per avere, inoltre, nel corso della gara, un
componente della panchina, con funzioni di alleratm seconda, fatto uso reiteratamente di
un’apparecchiatura rice — trasmittente; (regola 41.del regolamento del giuoco del calcio); con
recidiva specifica reiterata; infrazione rilevataidcollaboratori della Procura Federale;

Avverso la suddetta decisione, nella sola partativel all’'uso dell’apparecchiatura rice —
trasmittente, ha interposto reclamo la Roma allludpducendo che:



- | fatti in addebito possono essere rilevati sd&@l’'arbitro siccome rientranti nella sua
discrezionalita tecnica, come dovrebbe evincerdladaubrica stessa della disposizione in
argomento che reca l'indicazione “interpretazioaedregole di gioco e linee guida per arbitri”;

- non risulterebbe identificati gli interlocutori;

- in linea con quanto gia evidenziato nel primoorso, che, anche in considerazione di
prassi diverse registrate all’estero, non vi sagetdrtezza sull’effettiva predicabilita di un diwde
alluso delle apparecchiature qui in contestazienehe, proprio al fine di fugare tali dubbi, la
ricorrente ha inoltrato, in data 16.9.2013, allgé.ealla F.I.G.C., all’A.l.A. ed alla Procura Fealer
(che, peraltro, di sua iniziativa avrebbe avviatOistruttoria, tuttora in corso) una richiesta di
chiarimenti, giammai evasa. Proprio in ragione d ta Corte aveva deciso di rinviare la
discussione del precedente reclamo (Com. Uff. B/A@.F. del 22.11.2013).

6. ricorso n. 40Q Con decisione resa pubblica mediante Com. Ufili42 del 10.3.2014 il
Giudice Sportivo presso la Lega Nazionale ProfessioSerie A, all’esito della gara Napoli/Roma
del 9.3.2014, ha applicato nei confronti della sticiRoma la sanzione di € 30.000,00 di ammenda
“per avere, nel corso della gara, un componenteadpdnchina, con funzioni di allenatore in
seconda, fatto uso reiteratamente di un’apparedché rice — trasmittente; (regola n. 4 del
regolamento del giuoco del calcio); con recidivaesifica; per avere suoi sostenitori fatto
esplodere nel proprio settore un petardo, cagioraimdtal modo lesioni personali ad uno steward;
entita della sanzione attenuata ex articolo 14 in Belazione all’articolo 13 lettere a) e b) C.G.S
per aver la societa concretamente operato conreefdell’ordine a fini preventivi e di vigilanza.

Avverso la suddetta decisione, nella sola partativel all'uso dell’apparecchiatura rice —
trasmittente, ha interposto reclamo la A.S. Romp.AS. (di seguito anche Roma) all'uopo
deducendo che:

- i fatti in addebito possono essere solo rileate dall’arbitro siccome rientranti nella sua
discrezionalita tecnica, come dovrebbe evincerdladaubrica stessa della disposizione in
argomento che reca l'indicazione “interpretazioabedregole di gioco e linee guida per arbitri”;

- in linea con quanto gia evidenziato nel primaorso, che, anche in considerazione di
prassi diverse registrate all'estero, non vi sagetdrtezza sull’effettiva predicabilita di un ditde
alluso delle apparecchiature qui in contestazienehe, proprio al fine di fugare tali dubbi, la
ricorrente ha inoltrato, in data 16.9.2013, allgdealla F.I.G.C., all’A.l.A. ed alla Procura Fealer
(che, peraltro, di sua iniziativa avrebbe avviatgigtruttoria, tuttora in corso) una richiesta di
chiarimenti, giammai evasa. Proprio in ragione @ ta Corte aveva deciso di rinviare la
discussione del precedente reclamo (Com. Uff. B/A@.F. del 22.11.2013).

Di qui anche la richiesta di sospendere il procedita in corso.

Le medesime conclusioni sono state rassegnate dedlerente all’esito dell’udienza di
discussione.

Motivi della decisione

1. Preliminarmente, in rito, s'impone la riunionei dicorsi indicati in epigrafe, attesa la
ricorrenza di evidenti ragioni di connessione veltergui in rilievo, sul piano soggettivo,
procedimenti riferibili alla medesima societa d,@ano oggettivo, incentrati, almeno in parteaul
medesimajuaestio iuris

2. Sempre in rito va dichiarata I'inammissibilital dicorso n. 199, in epigrafe sub 2, in
guanto, alla comunicazione di preannuncio di reolae 29.11.2013, non ha fatto seguito il rituale
deposito dei motivi di gravame prodotti nei termpeairentori ai sensi del combinato disposto degli
art. 33, 37 e 38 C.G.S. Alla declaratoria di inassifilita del mezzo consegue, come da
dispositivo, I'addebito della relativa tassa dila@co.

3. Venendo al merito dellarés iudicanda giova, anzitutto, evidenziare come l'oggetto
della contestazione attorea involga in tutti i desimezzi (1,3,4,5,6), e salvo marginali sfumature
esecutive, la stessa problematica giuridica redaéiV'utilizzo da parte di tesserati della Roma, di
volta in volta identificati e che in occasione dité le partite suindicate sedevano in panchina, di
apparecchiature rice — trasmittenti mediante leliggiaponevano in contatto con collaboratori
collocati in tribuna. A tali questioni, in taluniedricorsi summenzionati, si affiancano ulteriori
doglianze relative ad altre statuizioni disciplinavoevamente applicate con il medesimo
comunicato disciplinare. Tanto premesso, ed in getiva metodologica, ritiene la Corte di



passare, anzitutto, in rassegna le censure relatimequestione principale, cui si é fatto sopra
cenno, siccome comune a tutti i ricorsi in tratta®, procedendo poi allo scrutinio delle residue
censure contenute solo in alcuni dei mezzi in esame

4. Orbene, procedendo nel rispetto dell’ordine mi@lmgico sopra assegnato, occorre tener
conto del fatto che la societa ricorrente contestaapice, la stessa illiceita delle condotte in
addebito. Ed, invero, nella prospettazione attowsache in considerazione di prassi diverse
registrate all’estero, non vi sarebbe certezzdesigttiva predicabilitd di un divieto all’'uso dell
apparecchiature qui in contestazione e che, pr@bfine di fugare tali dubbi, la ricorrente avrebb
inoltrato, in data 16 settembre 2013, uno specijgesito alla Lega, alla F.I.G.C., all'A.l.A. edaal
Procura Federale (che, peraltro, di sua iniziaiw@ebbe avviato un’istruttoria, tuttora in corso).
gui anche la richiesta di sospendere il procedimentorso.

4.1. Sul punto, pero, le emergenze istruttorie camsentono, almeno allo stato e fatte salve
dunque sopravvenienze da parte anche degli Orgrhazionali preposti, di poter condividere il
pur suggestivo costrutto giuridico da cui traggafimento le censure qui in rilievo.

Ed, invero, la declinazione applicativa della regal del gioco del calcio (riferita
all’equipaggiamento), nella sezione relativa all@erpretazione delle regole di gioco e linee guida
per arbitri’, pone in evidenza il seguente precettaso di sistemi elettronici di comunicazione tra
calciatori e/o lo staff tecnico non e conseritito

Orbene, avuto riguardo allo stesso chiaro valoreasgico della divisataegulaiuris, €
inevitabile concludere nel senso che le condotteddebito — il cui comune denominatore e
giustappunto dato dall’utilizzo di apparecchiatuieetrasmittenti — si pongano in rapporto di
distonia con il richiamato divieto.

D’altro canto, € utile soggiungere che la suddditposizione puo ascriversi armonicamente
nel solco tracciato dalla circolare FIFA n. 1032 d@&.3.2012 in cui, aggiornando la disciplina
esistente, si precisava, dando atto delle nuovescpreoni dellIFAB, che the use of
elettroniccommunicationsystemsbetweenplayers aneébinical staff isnotpermittéd

Inoltre, il significato e la vincolativita del pretto in commento sono stati fatti oggetto di
apposita circolare n. 14 del 12 agosto 2013, conguale la Lega ha giustappunto richiamato
I'attenzione delle societa della L.N.P. Serie A divieto all'utilizzo di sistemi di comunicazione
elettronica rinveniente dalle sopra richiamate gnigeni, regola che patisce eccezione nel solo
caso di utilizzo di walkie — talkie tra il medicoserito nella distinta di gara e i componenti della
panchina quando un calciatore viene curato sul camp

Orbene, cosi ricostruita la cornice normativa fiirimento, € possibile trarre da essa, come
diretto corollario, il principio secondo cui I'eggmnza e la piena efficacia del divieto qui in
discussione nel regime vigente rendono illecitactndotta in addebito. Né pud valere a
scriminarla, con la pretesa automaticita, la sathiesta di chiarimenti pur opportunamente
avanzata dalla societa ricorrente alla Lega, all&FC., all’A.lLA., alla Procura Federale, circa |
possibilita di applicazioni derogatorie alla stragli prassi in vigore presso federazioni estere.

Ed, invero, in disparte la stessa configurabilit@éapo ai suddetti destinatari di un obbligo di
risposta, appare di tutta evidenza come la societarente non avrebbe potuto, in ragione della
sola pendenza di siffatta richiesta, disapplicaneptecetto di cui risulta comunque delineato il
relativo ambito applicativo, non essendo evidentamée deroghe da esso previste suscettive di
applicazione analogica.

4.2. Né hanno pregio le ulteriori doglianze con parte ricorrente lamenta che i fatti in
addebito possono essere solo rilevate solo dalifarbiccome rientranti nella sua discrezionalita
tecnica, come dovrebbe evincersi dalla rubricasatefella disposizione in argomento che reca
l'indicazione “interpretazione delle regole di gioe linee guida per arbitri”.

Sono ben noti a questa Corte i principi di cui@hbinato disposto degli artt. 29 comma 3
C.G.S. e 35 comma 1 C.G.S,, da un lato, e la regalel Regolamento del gioco del calcio,
dall'altro, in virtu del quale la giustizia sporéiy salvo eccezioni, non interferisce sulla gestione
tecnica della singola competizione sportiva. Ciondimeno, deve rilevarsi, in aderenza ad un
indirizzo gia espresso da questa stessa SezioneCam. Uff. n. 243/CGF) che le condotte in
addebito sono riferibili a componenti dello staf€nico della squadra, che, quindi, non & possibile
ritenere “in gioco”, come tali, dunque, non rientianella sfera di competenza esclusiva degli
Ufficiali di gara.



Ed, invero, in siffatte evenienze, ai sensi deikaio 35, comma 1, C.G.S,, si riespande la
dignita di fonte di prova (concorrente con quekgld Ufficiali di gara) del referto dei collaborato
della Procura Federale.

Ne discende che tanto il rapporto degli Ufficialighra che quello del collaboratore della
Procura federale possono ritualmente veicolaréanetiito del relativo procedimento la conoscenza
di fatti suscettivi di apprezzamento disciplinaeepérte del Giudice Sportivo.

4.3. Tanto premesso, sul piano del trattamentoicaatorio questa Corte deve, anzitutto,
rilevare che, contrariamente a quanto dedotto,pudnessere revocata in dubbio la correttezza della
contestazione relativa alla recidiva per le infoazidi cui ai Com. Uff. n. 100 del 7.1.2014, n. 104
del 14.1.2014, n. 105 del 16.1.2014, n. 142 de.2014 venendo qui in rilievo proprio la specifica
situazione regolata dal C.G.S. (cfr. articolo 2iLly@oro che abbiano subito una sanzione per fatti
costituenti violazione dei regolamenti federali e aicevano altra sanzione per fatti della stessa
natura nella medesima Stagione Sportiva.

Cio nondimeno, occorre al contempo prendere attia dggettiva novita della peculiare
qguestione qui in rilievo, cui inevitabilmente sirmda la mancanza di una piena e diffusa
consapevolezza tra gli operatori di settore dalla sicura antidoverosita. Tale situazione — alla
guale non puo di certo conseguire il proscioglimemé¢gli addebiti in ossequio al noto brocardo
ignorantialegis non excusat Hsulta nella specie viepiu accresciuta dai poks#ietti distorsivi
che, sul piano dell'affidamento, puo aver indo#aithiesta di chiarimenti inoltrata alle istitumio
federali, dalla cui pendenza la societa ricorrgnte aver tratto il convincimento della plausibilita
delle proprie argomentazioni. Non € qui evidentemmeim rilievo la ragionevolezza di tale
affidamento — su cui gia sopra ci si e soffermdiiensi il fatto in sé delle possibili ricadute cha
tale situazione di “soggettiva” incertezza puo awgenerato sul distinto piano della gravita della
colpevolezza e, dunque, del livello di condivisiategli illeciti in contestazione.

Ne discende, pertanto, a giudizio della Corte leessita di addivenire ad una mitigazione
delle sanzioni applicate in prime cure, nei terntincui al dispositivo, onde assicurarne I'effedtiv
proporzionalita alla gravita dei fatti in addebito.

5. Orbene, esaurita nei termini suddetti la disandalla questione principale, € opportuno
passare in rassegna le ulteriori censure contemitgngoli atti di ricorso.

Vale, al riguardo, rammentare che, con il ricors@62, in epigrafe sub 3, risulta attratta nel
fuoco della contestazione anche la statuizione,sputpre compendiata nel Com. Uff. n. 100 del
7.1.2014, con cui il Giudice Sportivo presso lad®&tazionale Professionisti Serie A, all’esito della
gara Juventus/Roma del 5.1.2014, ha applicato aefranti della societa Roma la sanzione
dellammenda per avere suoi sostenitori, al 40° del secondo ®nignciato nel settore occupato
dai sostenitori della squadra avversaria una decdiaseggiolini divelti dal proprio settore; per
avere, inoltre, al 1° del secondo tempo, lancia® settore avversario un bengala nel settore
avversario e due petardi nel recinto di gioco; sane attenuata ex articolo 14 n. 5 in relazione
all'articolo 13 lettere a) e b) C.G.S. per aver $cieta concretamente operato con le forze
dell'ordine a fini preventivi e di vigilanZa

Orbene, a tal riguardo ritiene questa Corte che aturia fondatezza la doglianza attorea
secondo cui le societa dovrebbero rispondere dmipoctamenti tenuti dai tifosi solo nelle gare
casalinghe e non durante le trasferte sul prestppd®se lo stesso C.G.S. — muovendo dalla
premessa di un potere di controllo concretamenigbée da parte delle societa — utilizzerebbe
come fattore selettivo il criterio della prossimitille condotte violente al “proprio impianto
sportivo”.

Sul punto, deve anzitutto rilevarsi che oggettoatitestazione e I'utilizzazione di strumenti
ed oggetti comunque atti ad offendere (e tali devatendersi in sediolini divelti ed utilizzati cen
corpi contundenti) ovvero I'introduzione e l'utiia di materiale pirotecnico, fattispecie rubricabil
sub articolo 12 comma 3 che non reca alcuna distiezcirca I'impianto sportivo in cui avvengono
i fatti.

E cio, peraltro, in piena coerenza con il dispadit@ui all’articolo 4 comma 3 C.G.S. a
mente del quale, e per quanto di piu diretto irssee e societa rispondono oggettivamente anche
.... del comportamento ... dei propri sostenitori,slaproprio campo, intendendosi per tale anche
I'eventuale campo neutro, sia su quello delle gaaspitanti, fatti salvi i doveri di queste ultitne



Né puo condividersi la richiesta di riconoscimedtl’esimente di cui all'articolo 13 per
effetto dell'applicazione, in aggiunta alle circste ( di cui alle lettere a) e b) dell'articoltatd)
gia riconosciute dal giudice di prime cure, anch#'atenuante di cui alla lettera e) del medesimo
articolo 13.

Appare, invero, di tutta evidenza — attesa anchpealticolare delicatezza sul piano della
prevenzione dell'evento calcistico programmato manifesta insufficienza ai fini suddetti della
comunicazione trasmessa alla Questura di TorinGiadlice Sportivo, alla societa Juventus, alla
Lega ed alla Procura Federale, con la quale, larrenote, da un alto, dichiarava la propria
impossibilita a fornire un fattivo aiuto a fini grevenzione e, dall’altro, si limitava ad offrira |
disponibilita di n. 2 stewards.

Conclusivamente, ribadite le svolte consideraziomicorsi (ad eccezione del 2°) vanno
parzialmente accolti nei termini suddetti con cgusate rideterminazione, come da dispositivo,
delle sanzioni applicate e, per il resto, vannirgs

Per questi motivi la C.G.F., riuniti i ricorsi numé), 2), 3), 4), 5) e 6) come sopra propostiaall
societa A.S. Roma S.p.A. di Trigoria (Roma):

- accoglie in parte il ricorso n. 1) rideterminandasanzione del’ammenda in euro 3.000,00;

- dichiara inammissibile il ricorso n. 2);

- accoglie in parte il ricorso n. 3) rideterminandasanzione del’ammenda in euro 33.000,00;

- accoglie in parte il ricorso n. 4) rideterminandshanzione dellammenda in euro 15.000,00;

- accoglie in parte il ricorso n. 5) rideterminandasanzione del’ammenda in euro 20.000,00;

- accoglie in parte il ricorso n. 6) rideterminandsanzione dellammenda in euro 20.000,00.

Dispone addebitarsi la tassa relativa al ricors®) . restituirsi le restanti.

IL PRESIDENTE
Gerardo Mastrandrea

Pubblicato in Roma I'8 settembre2014
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