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TESTI DELLE DECISIONI RELATIVE AL
COM. UFF. N. 063/CSA— RIUNIONE DEL 22 GENNAIO 2016

[° COLLEGIO

Prof. Piero Sandulli — Presidente; Avv. Serapiodbea, Prof. Mauro Sferrazza, - Componenti;
Dott. Carlo Bravi — Rappresentante A.I.A.; Dott.tAmio Metitieri — Segretario.

1. RICORSO A.C.D. NARDO’ AVVERSO LA SANZIONE DELLA SQUALIFICA PER 3
GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL CALC. VICEDO MINI CARLO
SEGUITO GARA BISCEGLIE 1913 DON UVA/NARDO DEL 10.1.2016(Delibera del Giudice
Sportivo presso il Dipartimento Interregionale -nCaJff. n. 86 del 13.1.2016)

Con rituale reclamo, A.C.D. Nardd propone impugoaei avverso la pronuncia del Giudice
Sportivo presso il Dipartimento Interregionale @weva inflitto 3 giornate di squalifica al proprio
calciatore Vicedomini che era stato espulso pernsandi ammonizioni ed alla notifica del
provvedimento disciplinare, aveva rivolto espressioffensive ed irriguardose nei confronti del
direttore di gara;

Asserisce la reclamante I'eccessiva afflittivitdlla pena comminata e deduce, a sostegno
delle proprie ragioni, I'erronea refertazione dgpporto di gara, sulla base della quale sarebke sta
irrogata la squalifica,

Prima di ogni ulteriore considerazione merito,ritaeapposita disamina l'affermazione
dell'erronea refertazione.

Il rapporto di gara e fonte privilegiata di prozanon pud essere disatteso con argomentazioni
contrarie, mentre devesi osservare che la decisadbi¢rale, ancorché in ipotesi errata, non puo
essere sindacata dalla giustizia sportiva.

Ritenute assorbenti le dette considerazioni, nangssere mai comprensibile alcuna reazione,
guando la stessa sfoci in gravi offese personakowfronti del direttore di gara.

La Corte non ritiene peraltro di valutare comermattnti sia la circostanza della particolare
concitazione conseguente al momentaneo svantag@ola circostanza dell’esclusione dalla
successiva gara “particolarmente sentita con ritagoin classifica” sia, da ultimo, la pregressa
patologia sofferta, perché in nessun caso un tafeigpud permettersi di offendere chicchessia,
essendo, prima di ogni considerazione, tenuto #oomare il proprio comportamento ai valori di
lealta, correttezza e probita di cui al Codic&distizia Sportiva.

Il senso letterale delle parole pronunciate, preralnon necessita di alcuna interpretazione,
essendo chiaro il contenuto offensivo che condess e stato espresso e detto contenuto offensivo
non puo trovare esimente o anche semplice attemiraatcun comprensibile e lecito sfogo umano.

Per questi motivi la C.S.A. respinge il ricorsome sopra proposto dalla societa A.C.D.
Nardo di Nardo (Lecce).

Dispone incamerarsi la tassa reclamo.



2. RICORSO A.C.D. NARDO’ AVVERSO LA SANZIONE DELLA SQUALIFICA PER 2
GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL CALC. PRINAR | TIZIANO SEGUITO
GARA BISCEGLIE 1913 DON UVA/NARDO DEL 10.1.2016 (Delibera del Giudice Sportivo
presso il Dipartimento Interregionale — Com. Uff86 del 13.1.2016)

Con rituale reclamo, A.C.D. Nardo propone impugoaei avverso la pronuncia del Giudice
Sportivo che aveva inflitto due giornate di squedifal proprio calciatore Prinari, per essere stato
espulso ed aver rivolto espressioni offensiveconeironti del direttore di gara

Asserisce la reclamante I'eccessiva afflittivitdlla pena comminata e deduce, a sostegno
delle proprie ragioni, I'erronea refertazione dgbporto di gara, sulla base della quale sarebke sta
irrogata la squalifica,

Prima di ogni ulteriore considerazione merito,ritaeapposita disamina I'affermazione
dell’'erronea refertazione.

Il rapporto di gara e fonte privilegiata di prozanon puo essere disatteso con argomentazioni
contrarie, mentre devesi osservare che la decisdpi¢rale, ancorché in ipotesi errata, non puo
essere sindacata dalla giustizia sportiva.

Ritenute assorbenti le dette considerazioni, na®, pcomunque essere mai ritenuta
comprensibile e giustificabile alcuna reazioneqargio la stessa sfoci in gravi offese personali nei
confronti del direttore di gara.

Il senso letterale della parola pronunciata, Ifrera non necessita di alcuna interpretazione,
essendo chiaro il contenuto offensivo che con dasst € stato espresso e la sanzione inflitta, in
relazione all'espulsione comminata ed all’offesafgrita, appare equa e non suscettibile di piu
attenuata valutazione.

Per questi motivi la C.S.A. respinge il ricorsarm sopra proposto dalla societa A.C.D.
Nardo di Nardo (Lecce).

Dispone incamerarsi la tassa reclamo.

3. RICORSO SIG. GIANCARLO RIOLFO AVVERSO LA SANZION E DELLA
SQUALIFICA PER 3 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITT A AL RECLAMANTE
SEGUITO GARA SAVONA/PRATO DEL 9.1.2016 (Delibera del Giudice Sportivo presso la
Lega Italiana Calcio Professionistico — Com. Uff185/DIV del 12.1.2016)

Il sig. Riolfo Giancarlo, allenatore della soci&avona F.B.C., come rappresentato e assistito, ha
proposto reclamo avverso la decisione adottat@&dalice Sportivo presso la Lega Italiana Calcio
Professionistico pubblicata sul Com. Uff. n.105/Ddel 9.1.2015, con la quale é stata allo stesso
inflitta la punizione sportiva della squalifica per3 (tre) giornate effettive di gara, con la sage
motivazione: per comportamento reiteratamente offensivo versobitfro durante la gara,
allontanato invece di rientrare negli spogliatoiteava sul terreno di gioco e avvicinava I'arbitro
per protestare vivacemente (espulso)

Il reclamante lamenta eccessivita e sproporziohka danzione, in quanto la portata dei gesti
disciplinarmente rilevanti di cui trattasi € lonéada qualsivoglia intento offensivo nei confrorgl d
direttore di gara.

Mette, particolarmente, in rilievo, I'appellanté,contesto (sportivo) nellambito del quale si
inserisce la condotta allo stesso addebitata. ceéetsoF.B.C. Savona si trova all’ultimo posto in
classifica del campionato corrente, frutto anchiel@epunti di penalizzazione inflitti alla societa.
La gara in questione era anche uno scontro diito il Prato (concorrente per la salvezza).
Occorre, dunque, secondo la prospettiva difensareere conto dello stato d’animo e del frangente
di grande tensione agonistica, in quanto, in vagitager 1 a 0, il Savona si e visto assegnare gontr
un calcio di rigore al 90°, dopo che il direttoliegdra aveva espulso un suo giocatore e il suq vice
rischiando cosi di compromettere il risultato asgai

Il reclamante chiarisce che il suo sfogo, comptalesi seppur non giustificabile, era
semplicemente volto a manifestare il proprio disepp con un’espressione che, seppur
deprecabile, non voleva essere un epiteto ingiorios

Quanto poi alla condotta legata al rientro negbgiatoi (“ ...allontanato invece di rientrare
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negli spogliatoi entrava sul terreno di gioco e muvava l'arbitro per protestare vivacemente)

il ricorrente ritiene che la stessa sia stata addltro completamente travisata ed equivocata, in
guanto al momento della concessione del calcigdre, lo stesso ricorrente, nella concitazione del
momento, scivolava sull’erba bagnata a cavalloadétiea di delimitazione dell’area tecnica. Cio
causava la decisione del direttore di gara di tdioawre lo stesso Riolfo, il quale per poter riengtra
negli spogliatoi “tagliava” attraversando il tercedi gioco, per velocizzare, a suo dire, l'uscita e
consentire, quindi, la conseguente ripresa dellditpaNell’allontanarsi dal terreno di giuoco
protestava si con I'arbitro, ma senza rivolgerglsf offensive, ma, al piu irrispettose.

In relazione, poi, alla condottareiteratamente offensiVa prosegue il reclamante, le
affermazioni profferite non possono considerargmdive, bensi semmai irriguardose, tanto che in
maniera uniforme, gli organi di giustizia sportsiassono pronunciati in piu occasioni, distinguendo
il comportamento irriguardoso, meno grave, da quielgiurioso, con conseguente riduzione della
portata afflittiva della sanzione.

In definitiva, il reclamante ritiene che I'atteggianto allo stesso, nell’occasione, rimproverato é
stato dettato dal momento di forte concitazioneomunque, limitato ad un contesto temporale
alquanto ridotto e ad un’unica condotta. Richiamaiine, a supporto della propria tesi difensiva,
tutta una serie di decisioni degli organi di gimistisportiva, il sig. Riolfo evidenzia come lo ses
sia esente da precedenti specifici e come, in imlazalle contestate plurime condotte (asserita
ingiuria, ingresso sul terreno di gioco, proteslatgale), appaia evidente che si tratta faitti
avvenuti in un unico contesto senza apprezzabileizeme di continuita e da valutarsi
unitariamente, in quanto afflitti dal vincolo delleontinuazione”(Comm. Discip. c/o Comitato
Regionale Friuli Venezia Giulia — Com. Uff. del 2@12, n. 65).

Il reclamante conclude, pertanto, chiedendo cheforma della decisione adottata dal Giudice
Sportivo, la sanzione sia ridotta da 3 ad 1 gi@matin via subordinata a 2 giornate di squalifica.

Alla seduta svoltasi innanzi a questa Corte Spartv Appello Nazionale in data 22.1.2016
nessuno € comparso. Questa Corte Sportiva di Appédzionale, all’esito della camera di
consiglio, ha assunto la decisione di cui al digpas sulla base dei seguenti motivi.

La condotta tenuta nella circostanza dal Sig. Bi@iancarlo, allenatore della societa Savona
FBC, deve essere stigmatizzata con fermezza.

Come specificamente riportato in referto di galajdorrente, in occasione di una decisione
dell'arbitro, & uscito dalla propria area tecnigegtestando e urlando a gran voce e rivolgendo alla
terna espressioni che, ai fini sportivo-disciplingre qui rilevano, devono essere qualificate quali
ingiuriose e offensive.

Inoltre, lo stesso allenatore, dopo linvito rivamti dal direttore di gara ad abbandonare |l
terreno di giuoco, per rientrare negli spogliatdiraversava una parte del campo di gara nellaequal
era, tra l'altro, posizionato il direttore di garapntinuando a sbracciarsi ed a protestare,
abbandonando, infine, il terreno di giuoco solagrall'intervento dei propri calciatori.

Si tratta, dunque, di condotta plurioffensiva, graente e ripetutamente irriguardosa, che non
consente alcuna riduzione della sanzione corretiterdeterminata dal Giudice Sportivo.

Per questi motivi la C.S.A. respinge il ricorsarmsopra proposto dal Sig. Giancarlo Riolfo.

Dispone incamerarsi la tassa reclamo.



[I° COLLEGIO

Prof. Piero Sandulli — Presidente; Avv. Daniele @anDott. Antonino Tumbiolo - Componenti;
Dott. Carlo Bravi — Rappresentante A.I.A.; Dott.témio Metitieri — Segretario.

4. RICORSO S.S.D. CHIETI CALCIO AVVERSO LA SANZIONE DELLA SQUALIFICA
PER 3 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL CALC. RIBEIRO DOS SANTOS
MATEUS SEGUITO GARA CHIETI CALCIO/S.NICOLOCALCIO TE RAMO DEL
10.1.2016(Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartm Interregionale — Com. Uff. n. 86
del 13.1.2016)

Con reclamo ritualmente proposto in data 15.01.2046S.S.D. Chieti Calcio a r.l. ha
impugnato dinanzi a questa Corte la delibera daldiGe Sportivo presso il Dipartimento
Interregionale di cui al Com. Uff. n. 86 del 132116, in relazione alla gara S.S.D. Chieti Calcio a
r.l./S.S.D. San Nicolo Calcio Teramo s.r.l. delQ02016, con la quale il predetto Giudice ha
squalificato il calciatore Ribeiro Dos Santos Mateper tre giornate effettive di gara. |l
provvedimento di squalifica & stato cosi motivaab@iudice Sportivo: “per avere colpito calciatore
avversario, lontano dall’azione di giuoco, con goaitata alla nuca.”

La societa reclamante, con il ricorso introduttivia chiesto la riduzione della squalifica
irrogata a due giornate effettive di gara, adduoestte pur non essendo revocabile in dubbio che il
gesto del calciatore Ribeiro Dos Santos Mateusesigurabile sotto il profilo giuridico-sportivo, la
sanzione disciplinare comminata dal Giudice Sporteve considerarsi sproporzionata ed
oltremodo afflittiva atteso che, nel caso per coaesa, non si ravviserebbero gli estremi deliadip
fattispecie della condotta violenta ex art. 19, ow@, lettera b) C.G.S., ma bensi quddila
condotta gravemente antisportiva di cui al commietd, a) del citato articolo C.G.S., che prevede
come sanzione la squalifica per due giornate eféetti gara.

Secondo la difesa della societa reclamante, I'assdel comportamento violento del proprio
calciatore sarebbe comprovata dalla circostanza ithgesto falloso sarebbe stato “senza
conseguenze” per l'avversario e commesso in um@zidi giuoco, come evidenziato nel referto
arbitrale.

Alla seduta del 22.1.2016, il legale della partdamante ha esposto la propria tesi difensiva,
insistendo per I'accoglimento del ricorso introdut

Il ricorso é stato quindi ritenuto in decisione.

Questa Corte Sportiva d’Appello, esaminati gli,attiene che il ricorso non possa trovare
accoglimento.

La condotta tenuta dal calciatore Ribeiro Dos Samateus, alla luce delle risultanze del
referto ufficiale di gara, accompagnato dalla nefficacia privilegiata, non puo che qualificarsi
come condotta violenta, ex art. 19, comma 4, 8tC.G.S..

Infatti, cosi recita il rapporto arbitrale: “Al 4@el 1T richiamavo I'attenzione dell’arbitro per
segnalare che il calciatore Riberiro Dos SantoseM&tN°9 (Chieti) con il pallone in gioco ma non
a distanza di gioco, colpiva con una gomitata suliea un calciatore avversario procurandogli forte
dolore e rendendo necessario l'intervento dei adnituttavia il calciatore colpito ha potuto
riprendere parte al gioco senza conseguenze.”.

Tale dinamica dei fatti conferma il carattere vidte del comportamento del calciatore della
S.S.D. Chieti Calcio ar.l..

La condotta violenta é ravvisabile: a) dal colpfefto con il gomito alla nuca del calciatore
avversario che ha procurato a quest’'ultimo fort@mocon l'intervento dei sanitari; b) dal fattoech
'azione fallosa e intervenuta con il pallone nodistanza di gioco rispetto alla posizione dei due
contendenti.

Si e trattato, quindi, di un atto intenzionale coasso da un calciatore in danno dell'integrita
fisica di un avversario che ha cagionato al medesim concreto pregiudizio (forte dolore con
intervento dei sanitari) con il pallone non a digiadi gioco.



Ne consegue che, nel caso di specie, non possowardr accoglimento le argomentazioni
difensive della parte ricorrente i cui riferimegturisprudenziali non appaiono puntuali ed aderenti
alla fattispecie concreta oggi esaminata.

Per questi motivi la C.S.A. respinge il ricorsar@sopra proposto dalla societa S.S.D. Chieti
di Chieti.

Dispone incamerarsi la tassa reclamo.

5. RICORSO A.S. GUBBIO 1910 CON RICHIESTA DI PROCEDMENTO D'URGENZA,
EX ART. 36 BIS, COMMA 7 C.G.S., AVVERSO LE SANZIONI:

-  AMMENDA €1.500,00;

- OBBLIGO DI DISPUTA 1 GARA A PORTE CHIUSE,
INFLITTE ALLA RECLAMANTE SEGUITO GARA GAVORANNO/GUB BIO 1910 DEL
17.1.2016(Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartm Interregionale — Com. Uff. n. 89
del 20.01.2016)

Il Giudice Sportivo presso la Lega Nazionale Ddatt Italiana, con decisione pubblicata sul

Com. Uff. n. 89 del 20.1.2016 ha inflitto alla A.Subbio 1910 la sanzione dellammenda di €
1.500,00 e di 1 gara da disputarsi a porte chiuger “avere, in occasione della gara
Gavorrano/Gubbio disputata in data 17.1.2016, daldel secondo tempo e fino al termine della
gara, propri sostenitori in campo avverso lancetindirizzo di uni degli A.A. oggetti di varia
natura (due bottiglie contenenti birra, barattelcartone, cortecce di legno), tra cui piccole nget
che lo colpivano alla gamba. Sanzione cosi detetaisia per la oggettiva idoneita degli oggetti
lanciati a ledere l'integrita fisica dellA.A., sia considerazione della recidiva reiterata e sjpeif
per i fatti di cui al Com. Uff. nn. 20,25,32,71 ergda diffida di cui al Com. Uff. n. 74. (R A- R
AA)”.

La A.S. Gubbio 1910, in persona del Presidente S@ari Sauro, legale rappresentante pro
tempore, ha proposto reclamo avverso detta sanzostenendo:

1) Insussistenza della violazione contestata anchi&amerssistenza delle esimenti di cui all'arte

13 comma 1 del Codice di Giustizia Sportiva;
2) In ogni caso, eccessiva afflittivita della sanziapplicata.

In ordine al primo punto la societa ricorrente &ost che,:

a) trattandosi di una partita in campo esterno, aveva potuto intervenire con la propria
organizzazione per evitare e/o attenuare i compatdi dei propri tifosi;

b) la responsabilita dell'introduzione nell'impiargportivo degli oggetti contundenti era da
attribuirsi alla societa ospitante;

c) il lancio incriminato era stato posto in esseatamente da un ristrettissimo gruppo di
sostenitori, nell'ordine di 2 0 3 persone al masdira i circa 100 presenti nel settore ospiti;

d) le riportate circostanze giustificherebbero glagazione dell'art. 13 comma 1 C.GS. e
I'esimente da tale articolo prevista;

e) lintrinseca insussistenza della violazione estasta per la mancanza del pericolo per
I'incolumita pubblica o del danno grave all'incoltarfisica di una o piu persone.

Con riferimento a tale ultimo motivo la stessa stxiricorrente sosteneva l'esistenza di una
insanabile discrasia tra quanto riferito dall'assite di gara e quanto riportato dal commissario di
campo in ordine alla gravita dell'effettivo prepapto della sanzione.

In ordine al secondo punto la societa ricorremepéa il principio di proporzionalita tra la
gravita dellillecito e la sanzione da applicargermrendo eccessivamente afflittiva la sanzione
inflitta.

La Corte Sportiva d'Appello, esaminati gli atti dausa, ritiene ampiamente provata
l'antigiuridicita nell'ambito dell'ordinamento fedée, delle condotte e dei comportamenti asaitti
tifosi della A.S. Gubbio 1910, non ritenendo mexate di accoglimento le censure avanzate al
provvedimento sanzionatorio del giudice sportivnsn nei limiti della minima discordanza tra il
rapporto dell' assistente e del Commissario di @ganghe giustifica una riduzione dell'ammenda ad
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€ 1.000,00.

Per questi motivi la C.S.A., in parziale accoglntoedel ricorso come sopra proposto dalla
Societa A.S. Gubbio di Gubbio (Perugia), riduce€dd000,00 la sanzione del’ammenda; conferma
per il resto la decisione di primo grado.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

IL PRESIDENTE
Piero Sandulli

Pubblicato in Roma il 6 giugno 2016

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Antonio Di Sebastiano Carlo Tavecchio



