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1. RICORSO SIG. GARILLI FABRIZIO AVVERSO LA SANZION E DELL'INIBIZIONE
PER MESI 8 INFLITTA SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURA TORE FEDERALE
PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1 COMMA 1 E 10 COMMA 1 C .G.S. SEGUITO
FALLIMENTO F.C. PIACENZA (nota n. 487/321pfl11-12/SP/blp del 23.7.2012) -<lifi@ra
della Commissione Disciplinare Nazionale — Com. dff57/CDN del 10.1.2013)

Il sig. Fabrizio Garilli, gia Presidente del Conggdi Amministrazione della F.C. Piacenza
S.p.A., ha impugnato dinanzi questa Corte il proMvento disciplinare irrogatogli dalla
Commissione Disciplinare Nazionale all’'esito debgedimento attivato a seguito di deferimento
della Procura Federale, descritto in epigrafe.

Al dott. Garilli si e contestato, al pari dell’atto amministratore delegato rag. Maurizio
Riccardi, di aver avuto ripetutamente contatti dosig. Gallo Luigi, collaboratore di tale avv.
Gianfranceschi, a far data dal luglio 2011, malgrdo stesso fosse sottoposto alla sanzione
disciplinare dell'inibizione temporanea dal feblor&@011 al febbraio 2013. Oggetto degli incontri
sarebbe stato, da un lato, la cessione di quoietade della F.C. Piacenza e, dall’altro, quelio d
ricercare e assumere, nello staff tecnico della esieth societa, un direttore sportivo e un
allenatore, nonché tesserare calciatori.

Nell'impugnata decisione (e nel suo atto presupgastassume che il dottor Garilli, insieme al
rag. Riccardi, in virtu del loro inserimento nel mao calcistico, “non potevano non sapere” che
stavano svolgendo trattative con un soggetto mibit

Alla impugnata decisione, nel merito, la Commissi@isciplinare & giunta sul presupposto che
il Gallo aveva agito, nelle trattative richiamaterda cessione della societa e in quelle per
'assunzione del dirigente e del tecnico, qualetthrportatore degli interessi della societa cttzEs
e, quindi, nella dedotta consapevolezza da paft&dslli e del Riccardi, dell'avvenuta spendita
del nome societario da parte del soggetto inibito.

Il reclamante contesta invece I'assunto della C@sione Disciplinare, evidenziando come
esso non sia stato condiviso da questa Corte chfesaminare la posizione (del tutto
sovrapponibile) del Riccardi, (con decisione adattaella riunione del 31 maggio 2013, le cui
motivazioni sono state rese pubbliche con il Corfi. bl 11/CGF del 9.7.2013), ha negato che la
fattispecie relativa alla cessione di quote sodietpossa trovare copertura normativa nell’art. 10,
comma 1 C.G.S. e come non sia assistita da idamnea pa dedotta consapevolezza, da parte degli
amministratori della societa, di trattative svat@ Gallo verso soggetti sottoposti all’'ordinamento
federale con spendita del nome della F.C. Piaceraaessendo sufficiente, a questo riguardo, la
locuzione “non poteva non sapere”.



Reclamando lidentita di posizione, il dott. Garila invocato, anche nei suoi confronti,
'assoluzione da ogni addebito ed affermando, aferama di quanto gia dedotto all’epoca dal
Riccardi e asseverato dai testi, che il Gallo (@essda lui non conosciuta se non quale
accompagnatore dell'avv. Gianfranceschi) non erasta#o incaricato di svolgere alcuna trattativa
in nome e per conto della societa da lui presieduta

Per tale motivo il reclamante conclude con la esha di dichiarare la nullita della decisione
impugnata, il suo annullamento e, in subordineyrrella sanzione irrogata.

Istruito il ricorso, la discussione € stata fiasster la data odierna alla quale hanno
partecipato la dott.ssa Serenella Rossano, perdaufa Federale e I'avv. Andrea Galli per il
ricorrente.

La Corte esaminata la documentazione versata in eatvalutate compiutamente le
motivazioni addotte a sostegno del reclamo propagiene che le doglianze del reclamante siano
meritevoli di accoglimento.

La Procura Federale ha chiesto (e ottenuto) laisamzggi in esame articolando la sua
accusa sulla violazione, oltreché della generagwlee posta dall’art. 1, comma 1 C.G.S., del
precetto posto dall’art. 10, comma 1 dello stesstotnormativo.

L’addebito rivolto al dott. Garilli € rappresentatta un lato, dal fatto che egli, insieme al
Riccardi, avrebbe intrattenuto rapporti con il $gallo, tesserato inibito, concretizzatisi in phoe
riunioni aventi ad oggetto la cessione di quoteetade del sodalizio piacentino, formalizzatadi ne
novembre del 2011.

Dall’altro per aver consentito al Gallo, nel peoadi c.d. “calciomercato” del 2011 (durante
il quale rivestiva ancora la carica di presidenedladsocieta calcistica), di prendere contatti,
nell'interesse del F.C. Piacenza, con il sig. Maraona (al quale era stato proposto l'incarico di
Direttore Sportivo) e con il sig. Francesco Mon§goer quello di allenatore della prima squadra).

Elemento unificatore delle due condotte sarebbta dta consapevolezza — o almeno la
conoscibilita —, da parte del Garilli, deBtatus di inibito del sig. Gallo.

Avuto riguardo a quanto contestato, questa Contevede ragioni per discostarsi da quanto
gia ampiamente ritenuto e argomentato nella dewsiiguardante I'altro tesserato oggetto del
medesimo deferimento, sig. Maurizio Riccardi, di auCom. Uff. n. 11/CGF (2013/2014) del 9
luglio 2013.

Deve essere confermato I'avviso per cui una tigtatiguardante la cessione di quote o
azioni di una societa (nella specie di capitadii pud essere assimilata ad alcuna delle fatispec
descritte nell’art. 10, comma 1 C.G.S., né sotpwdfilo letterale né sotto quello defidemratio.

Non sotto il primo perché nell’art. 10, comma 1 (GGsono previste condotte riferite a
soggetti che, destinatari di provvedimenti inikitarsvolgere attivita nell’ambito sportivo federale
continuano ad esercitarle manifestando, in questdomun’intollerabile volonta di dispregio verso
le decisioni adottate. A questo si aggiunga la petitezazione di una condotta che altera le regole d
corretta relazione tra i soggetti destinatari ditpali precetti endofederali.

Non sotto il secondo perché fatio che sottende alle due vicende é sicuramente divers
poiché se nell’ambito federale puo porsi un vetoatura disciplinare limitatamente a determinati
comportamenti, tale veto non puo esplicare effeatidi fuori del’ambito di azione delle norme
federali. La ragione giustificatrice € che, in casmtrario si andrebbe ad incidere, in modo
inusitatamente invadente, nella sfera soggettiveopaile.

Diversamente opinando si annetterebbe alle regefieréli un effetto distorsivo della
disciplina privatistica che non puo certamente resaeimesso per via ermeneutica ma richiede una
esplicita volonta del Legislatore.

La stessa carenza probatoria, poi, evidenziatea nalécedente decisione, deve essere
confermata anche nei confronti del sig. Garilligh& in atti non vi e riscontro oggettivo alla
dedotta consapevolezza, da parte del menzionatitliGhello status di inibito del Gallo né della
esplicita o implicita autorizzazione ad attivanggrso tesserati, spendendo il nome del sodalizio
emiliano.

Insoddisfacente, sul punto e come gia affermatla, l©cuzione “non poteva non sapere”
perché la deduzione puo rappresentare occasicagpdbfondimento istruttorio, non il suo esito o
la sua sintesi apodittica.



La Corte, in conclusione e facendo rinvio, per pinaapprofondita esposizione a quanto gia
dedotto nella decisione di cui al Com. Uff. n.QGF (2013/2014), esprime il convincimento che
la contestazione rivolta al dott. Fabrizio Garilibn sia fondata, per cui il ricorso dallo stesso
proposto dev’essere, pertanto, accolto e la saeziomminata in prime cure annullata.

Per questi motivi la C.G.F., in accoglimento debrso come sopra proposto dal Sig. Garilli
Fabrizio, annulla la delibera impugnata.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

2. RICORSO SIG. GARILLI FABRIZIO AVVERSO LA SANZIO NE DELLA INIBIZIONE
PER ANNI 2 E MESI 6 INFLITTA AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL
PROCURATORE FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1, CO MMA 1, C.G.S. IN
RELAZIONE ALL'ART. 21, COMMI 2 E 3, N.O.LF. E ALL’ ART. 19, COMMA 1,
STATUTO F.I.G.C., SEGUITO FALLIMENTO F.C. PIACENZA — NOTA N. 7809/13148
PF11-12 AM/MA DEL 29.5.2013- (Delibera della Commissione Disciplinare Naziena Com.
Uff. n. 20/CDN del 1.10.2013)

3. RICORSO SIG. RICCARDI MAURIZIO AVVERSO LA SANZIO NE DELLA
INIBIZIONE PER ANNI 1 E MESI 6 INFLITTA AL RECLAMAN TE, SEGUITO
DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE, PER VIOLAZION E DELL'ART. 1,
COMMA 1, C.G.S. IN RELAZIONE ALL’ART. 21, COMMI 2 E 3, N.O.l.LF. E ALL’ART. 19,
COMMA 1, STATUTO F.1.G.C., SEGUITO FALLIMENTO F.C. PIACENZA — NOTA N.
7809/13148 PF11-12 AM/MA DEL 29.5.2013 «Delibera della Commissione Disciplinare
Nazionale — Com. Uff. n. 20/CDN del 1.10.2013)

Il sig. Fabrizio Garilli, gia Presidente del Corgigdi Amministrazione della F.C. Piacenza
S.p.A. ed il sig. Maurizio Riccardi, gia amminatore delegato del medesimo sodalizio, hanno
impugnato dinanzi questa Corte i provvedimenti igisaari disposti dalla Commissione
Disciplinare Nazionale a conclusione del proceditmesvviato a seguito del deferimento della
Procura Federale, descritto in epigrafe, dispob&sdo dell’istruttoria esperita in conseguenz d
fallimento, dichiarato dal Tribunale di Piacenza sentenza n. 10/2012, della F.C. Piacenza S.p.A.
di Piacenza. Il Procuratore Federale ha evidenziatee i due deferiti, il primo quale Presidente del
C.d.A. ed il secondo quale consigliere e ammirtistea delegato (entrambi con il potere di
obbligarsi in nome e per conto della societa) istati, a suo avviso, i responsabili prima dello
stato di decozione della societa e poi del suariatito. Eventi entrambi testimoniati dalla sempre
piu grave situazione debitoria che ha visto laishia degli esercizi 2009, 2010 e 2011 registrare
gravi perdite di bilancio, con indici di gestionaratteristica, margine operativo lordo e situazione
patrimoniale indicativi di un’insana gestione, pridi adeguata liquidita malgrado il saldo attivo
rappresentato dalle cessioni dei giocatori. llowtcompagnato da un’esposizione debitoria verso
'Agenzia delle Entrate di Piacenza per E 428.000ovuta al mancato versamento di ritenute
fiscali) e dallassoggettamento ad un decreto inigWo provvisoriamente esecutivo per un milione
di euro.

Gli accertamenti ispettivi della CO.VI.SOC. hangonsentito, poi, di appurare, anche
attraverso la presa visione dei verbali del Coliegindacale, il mancato versamento IVA (a partire
da aprile 2009), ritardi nella corresponsione dstjiendi (e dei contributi ENPALS, poi rateizzati)
e, nel 2010, un importante deficit finanziario csforamento del termine, ormai cronico, per il
versamento dei contributi previdenziali e delle asig; situazione immutata, nella sua sostanza,
nell’anno successivo.

A questo, aggiunge I'organo requirente, deve sorentampendenza di procedimenti dinanzi ad
organi di giustizia sportiva per utilizzo ed emisg di fatture per operazioni inesistenti, a cadco
dirigenti della societa e agenti di calciatori.

Per I'effetto, I'organo requirente ha deferito dttd Garilli e il dott. Riccardi alla Commissione
Disciplinare Nazionale per aver determinato, cabl@omportamento, la cattiva gestione e il
dissesto economico-patrimoniale della societa, héilcconsequenziale fallimento.

All'esito del procedimento di primo grado, quell@ar@missione ha stabilito che il dott. Garilli
“@ da considerarsi il principale responsabile dssesto economico-finanziario che ha determinato
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il fallimento del FC Piacenza spa....non avendo ttgpe i principi di corretta gestione della
societa...avendo operato in modo tale che la son@tafosse in grado di sostenersi senza il suo
fondamentale apporto finanziario, venuto meno #lgul sodalizio é fallito..”. Il dott. Riccardi,
invece, avrebbe “contribuito significativamente dissesto economico finanziario che ha
determinato il fallimento del F.C. Piacenza S.p.A.”

Ai due amministratori sono state, cosi, irrogaspeitivamente, I'inibizione per anni 2 e mesi 6
(Garilli) e anni 1 e mesi 6 (il secondo).

Nel gravame proposto a questa Corte il dott. Gdnd| in via preliminare, richiamato il parere
di cui al Com. Uff. n. 21/CF del 28 giugno 2007 (menato peraltro gia dal Requirente nel suo
atto di deferimento) e ricordato come la colpa’delministratore debba essere provata secondo i
comuni canoni di prova, non essendo sufficientedaa preposizione all’'ufficio.

Alla luce di questo, ha negato la sussistenza aliazioni specifiche a suo carico riportate
nell'atto di deferimento condiviso dal giudice dirpe cure, né vi sarebbe indicazione di documenti
idonei o fatti puntuali a comprova della sua resaduilita, non ravvisabile solo nell’esito sfortumat
della gestione.

Al contrario, a suo avviso, i controlli della CO.8DC. avrebbero messo in luce la volonta della
proprieta di procedere alla ricapitalizzazione ogualvolta i fatti gestori negativi I'avessero resa
necessaria.

Eventi negativi tra cui, come citato dal dott. @Giariandrebbero annoverati gli episodi di
“calcioscommesse” che avrebbero significativamentfiito sulla gestione e, poi, la annosa
vicenda delle trattative prima e del temporanea@strb, poi, della societa Italiana S.r.I. che han
ottemperato ad alcuna delle obbligazioni sottasgrdostringendo il dott. Garilli, appresa la niatiz
del ricorso per fallimento avviato dal P.M. piadeaf a riprendere i pieni poteri gestionali, a
rinunciare al credito iscritto in bilancio e a ciopre perdite. Di questo non si sarebbe tenutdacon
neanche in sede fallimentare, il cui procedimerselsbe stato avviato prima del suo rientro in
societa.

Né si sarebbe tenuto conto degli sforzi profusi slgl Riccardi, ugualmente finalizzati alla
migliore gestione del sodalizio.

Ha concluso il proprio gravame chiedendo l'integraforma della decisione di primo grado
oppure la riduzione della sanzione nella misuentta di giustizia.

Il dott. Riccardi, da parte sua, dopo aver lungameichiamato i fatti, I'evoluzione normativa e
giurisprudenziale, il parere surrichiamato di cuiCam. Uff. n. 21/CF/2007 ha contestato sia le
censure mosse al suo operato che la sanzione tmgdgalalla Commissione Disciplinare,
assumendo di non essere autore, secondo i parametndati negli atti normativi e
giurisprudenziali ricordati (e ben noti a questart€p alcuna delle condotte addebitate, non
puntualmente specificate, malgrado I'onere deltavarincomba all’attore. A sostegno della sua tesi
ha depositato una consulenza della dott.ssa Matoramercialista, dalla quale emergerebbe, a suo
awviso, "la completa assenza sia dell’elemento stityp che oggettivo deleato in capo al deferito
e comungue l'insussistenza di qualsivoglia spexiépisodio di colpa che possa aver contribuito a
determinare il dissesto della societa”. Dissestogsale ha negativamente influito la vicenda dei
giocatori coinvolti nella nota istruttoria sul “cascommesse”.

Ricordando, altresi, come nella consapevolezZa déficolta finanziarie del sodalizio, abbia
restituito in data 19.12.2011 gli emolumenti rigg\per la sua attivita, assume che proprio questo
tutti gli atti posti in essere dal dott. Garillin@ghe a seguito della vicenda con la soc. Italianb)s
testimonino come entrambi abbiano compiuto ognizsefgossibile per evitare il dissesto della
societa, rilevandosi cosi l'insussistenza di ogolpa specifica, elemento necessario per poter
irrogare una sanzione.

In conclusione la difesa dell'appellante ha chidstsua assoluzione da ogni addebito, con
riforma integrale della decisione di primo grado.

Istruito il ricorso, la discussione é stata fisgaala data odierna alla quale hanno partecigato |
dott.ssa Serenella Rossano, per la Procura Feded&degv. Andrea Galli per i ricorrenti nonché,
personalmente, il sig. Riccardi. Presente anch#otassa Antonella Marino, quale consulente di
parte. Tutti gli intervenuti hanno concluso confando le rispettive pretese e i ricorrenti hanno
depositato — con l'assenso della rappresentanta Bebcura e l'autorizzazione del Presidente -
documentazione ritenuta, dagli stessi, rilevante.
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La Corte preliminarmente ad ogni esame, nel medigpone la riunione dei due gravami
per questioni di evidente connessione oggettiva.

Esaminata, poi, la documentazione versata in atdlatate compiutamente le motivazioni
addotte a sostegno dei reclami proposti nonchéntgrventi delle parti nel corso dell’odierna
discussione, ritiene che le doglianze dei reclansamo meritevoli di un accoglimento parziale.

Il Requirente, con il suo atto di deferimento, lbatestato ad entrambi gli odierni appellanti,
la violazione dell’ art. 1, comma 1, C.G.S. in mtame alle disposizioni di cui agli artt. 21, comani
e 3 N.O.ILF. e 19,comma 1 dello Statuto della FC.G

La Commissione Disciplinare Nazionale, facendo propilievi posti dal Requirente e
reputando ampiamente esaustivi gli argomenti dvgraddotti, ha irrogato le sanzioni censurate
con i gravami in esami, contro le quali ricorrohdatt. Garilli e il dott. Riccardi sulla base dha
difesa poggiata su due contestazioni fondameittadsenza di una idonea prova circa specifici atti
compiuti dai due e che avrebbero avuto una immadetdiretta conseguenza sulle vicende
gestionali della societa; I'adozione da parte drambi, nei rispettivi ruoli, di ogni iniziativa Vta
ad evitare il fallimento. Corollario a queste sngono poi le analisi dei bilanci, la responsabilita
della societa Italiana S.r.l. e le avvenute ricdzizazione, tutto a testimonianza di una volorita d
non fallire.

Questa Corte non condivide, in primo luogo, l'amggrospettico che vede la difesa
interpretare I'art. 21, commi 2 e 3, N.O.l.F. coarevincolo probatorio insuperabile e in virtu del
quale, per potersi affermare la responsabilita idagiministratori falliti, si deve produrre una
circostanziata e analitica elencazioni di atti emportamenti, tutti produttivi dell’evento
“fallimento”.

E’ questo un approccio sostanzialmente penalisiicme si esplicita in piu parti delle
difese) che non appare convincente, se non addaiftiorviante.

Non vi & dubbio che questa Corte sia assolutan@ateordo con l'interpretazione data, e
piu volte richiamata, della regola che precede,seelso che non vi sia (e non vi possa essere) un
automatismo tra la carica ricoperta in un dato nmestorico e la sanzionabilita che discende
dall'aver svolto quell'ufficio, se questo non vieseguito dalla dimostrazione dell’esistenza di un
nesso causale tra condotta ed evento “fallimento”

Ora € a tutti noto che nel nostro ordinamento dgméefallimentare di cui al R.D. n. 267/42
(con tutte le sue successive modificazioni) prevati serie di presupposti e cautele prodromiche
alla dichiarazione di fallimento (e per assicura@munque, Igar condicio creditorum).

Ne risulta un sistema che ad es., con riferimeliimprese caratterizzate da significative
dimensioni (v. art. 2 del D. Lgs. n. 270/99) rickeeesplicitamente 0 meno un accertamento della
situazione di insolvenza. Stato di insolvenza che mplica, di per sé, I'avvio della procedura
liquidativa bensi I'apertura di un’istruttoria prainare per verificare la sussistenza di “concrete
prospettive di recupero dell’equilibrio economico”.

Tuttavia e in ogni caso le procedure concorsualiano la loro causa nella crisi economica
dell'imprenditore, cosi come era ben evidenziatiosistema del codice di commercio abrogato nel
guale il fallimento seguiva, ipso iure, la cessagidei pagamenti per obbligazioni commerciali (art.
683 cod. comm.). Se nel sistema attuale la normeérsiata riprodotta, non &€ venuta meniato,
ossia lo stato di perdurante e non occasionaldviaspa dell'imprenditore, incapace di far fronte,
con regolarita, alle obbligazioni sottoscritte. isolvenza si riferisce, quindi, ad una situazione
patrimoniale deficitaria nella quale non solo ikpi&o supera l'attivo (che potrebbe risolversi anch
in un mero dato di calcolo matematico) ma allorebga sia indicativa di un’incapacita patrimoniale
dell'imprenditore a far fronte, nei modi normalicen i mezzi ordinari, alle proprie obbligazioni,
manifestatasi esteriormente attraverso inadempinognaltri fatti (come quelli che legittimano il
P.M. al ricorso, artt. 5 e 7 legge fallim.). In Imao sostanza, il presupposto della sentenza
dichiarativa di fallimento e lo stesso dell'abragatodice di commercio, ossia l'insolvenza,
ancorché non denunciata piu da reiterati mancgampanti ma dalla conclamata incapacita a far
fronte, con regolarita alle proprie obbligaziomi.donclusione, il fallimento accede alla riscotaya
oggettiva incapacita di mantenere quell’equiliccmmmerciale che si fonda sulla reciproca fiducia
di corretto e puntuale adempimento degli obbligtsumti.

Detto questo nell’ambito dell’ordinamento civilsb, non puo negarsi che gli stessi principi
trovino conferma nelle norme federali, allorché&ishiede alle societa professionistiche (e ai suoi
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amministratori) di rispettare i principi della cetta gestione (art. 19, comma 1 Statuto) e la cui
inosservanza produce le sanzioni indicate dall'2it.N.O.l.F. e, piu puntualmente, dall'art. 19
C.GS..

Quello che si richiede e, quindi, il rispetto daiincipi sui quali si basa la stessa
sopravvivenza dell’ordinamento sportivo, princimnnsolo di etica ma di vero e proprio ordine
pubblico.

E il fallimento di una societa calcistica, il suoepupposto stato di insolvenza cronica,
costituiscono un sicuro pericolo per I'equilibrial quale si fonda l'ordinamento sportivo, che
giustifica ampiamente la reazione rappresentatta diaibizione allo svolgimento, per il tempo
determinato dalle norme, di incarichi societam@mbito federale.

Non v’e dubbio, come detto, che I'onere dell'addahilita dell'incapacita gestionale spetti
a chi tali sanzioni invoca, ma non vi € ugualmeshibbio nel considerare come inammissibile la
pretesa che assume come imprescindibile I'indicezidi ogni singolo atto e la precisazione del suo
effetto sulla gestione, quando la sommatoria datjlicompiuti da quegli stessi amministratori ha
condotto ad una declaratoria di fallimento.

Non si €, come invece inteso dall'ottica difensivel’ambito di una doverosa contestazione
di singoli episodi che, magari con il vincolo detlantinuazione, abbiano prodotto una violazione
dellordinamento rappresentata ex ante dagli autorne lesiva, ma in una serie di condotte
gestionali che si sono dimostrate, ex post, produtli insolvenza e a fronte delle quali € emersa
una conclamata incapacita a porvi rimedio.

Cosicché non viene punito un specifico atto cormralle norme ma l'indiscussa incapacita
di fare sana e corretta imprenditoria e il cuiltesti® non € la violazione di un precetto (con reaei
dellordinamento) ma la messa in pericolo delloaminento stesso attraverso lo squilibrio
rappresentato dall'insolvenza della societa siasweterzi esterni, sia verso i giocatori e
'ordinamento generale stesso allorché non si tisyele norme fiscali e previdenziali.

Lo stesso TNAS, pur evocato dai ricorrenti, nel kado arbitrale del 5 dicembre 2013, ha
valutato come “cattiva gestione” il risultato deléfficacia oppure dellassenza di interventi
amministrativi di chi detiene Igovernance della societa.

E, in questo, non puo piegarsi I'interpretazionfate. 21 N.O.I.F. fornito nel parere di cui
al Com. Uff. n. 21/CF del 28 giugno 2007, nel semstuto dalla difesa di entrambi i ricorrenti,
perché se e vero che non puo proporsi un autonmatisaril fatto di ricoprire una carica sociale e
'assoggettamento a sanzione in caso di fallimenmém puo neanche ignorarsi che il fallimento é
evento legato (normalmente) ad una conclamata @wit@pdegli amministratori a gestire in maniera
sana e oculata la societa e l'inserirsi di evanéiasdinari e imprevedibili, idonei da soli a cona
al fallimento, dev’essere allegata e provata daadaiuce, invece, di aver operato con la diligenza
propria dell'imprenditore.

Nello specifico, la Commissione Disciplinare Naate ha ravvisato la sussistenza della
responsabilita degli odierni appellanti fondandprprio convincimento su uno stato di continuata
difficolta ad adempiere, con il criterio di regatarsuddetto, a tutte le obbligazioni sociali. E
guesto non in un limitato arco temporale (tant@dersi definire occasionali) ma nel volgere di piu
anni.

Cosi, ad awviso di questa Corte, appaiono suffiemente idonei, dal punto di vista
dell'assolvimento dell’onere probatorio, i documedepositati in atti da parte del requirente,
attestanti sia la continuita della proprieta, negini oggetto di indagine in capo al dott. Gafihe
aveva quale a.d. il dott. Ricciardi), salvo il begyeriodo in cui la gestione € stata affidatacéctre
mesi), alla S.r.l. Italiana e, per essa, al sigvilC&aggioli, sia la deficitaria situazione econicm
patrimoniale.

Brevemente, al 30 giugno 2009, al 30 giugno 20HD 80 giugno 2011 si sono registrate
perdite di esercizio pari ad €, 3.950.161, il mriamno, €. 3.529.601 il secondo, €. 6.865.175 il
terzo, per ridursi ad una perdita di €. 2.202.7868novembre 2011, poco prima che venisse
dichiarato il fallimento. Perdite i cui effetti & cercato di neutralizzare attraverso il ricorso
(oneroso) al finanziamento bancario e al rimediotionio rappresentato dal “finanziamento soci”,
ovvero alle “contribuzioni” dello stesso dott. Glarche, negli anni, ha effettuato massicce
immissioni di denaro che hanno “mascherato” il détbilancio riferito allo Stato Patrimoniale, con
un attivo rappresentato da finanziamenti estemgdramonché distorto quello indicativo del
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Patrimonio Netto.

A questo deve aggiungersi I'esito dei controllildeCO.VI.SOC. dai quali sono emerse le
esposizioni debitorie verso dipendenti, Stato eplain

Questo ha comportato che, a fronte di una regalggstionale capace di apportare risultati
di esercizio positivi, con un margine operativooldale da assicurare una effettiva liquidita e un
congruo attivo circolante, la societa &€ sopravyasuoegli ultimi anni, solo grazie ai finanziamenti
della proprieta che, seppur in grado di apportareelcessaria coperture delle perdite, in realta poi
'aggravavano perché i finanziamenti andavano piostabilancio al passivo dello stesso stato
patrimoniale.

Né elementi dirimenti le perplessita gestionaligmo® trarsi dalla relazione della consulente
del dott. Ricciardi la quale, oltre ad un analitpercorso storico della proprieta societaria, sahg
piu strettamente economico finanziario conferma go&ebbe essere altrimenti) che negli anni
d’interesse, a fronte di una modesta riduzionecdsii, si € registrata una significativa riduziate
ricavi e un aumento degli oneri conseguenti alBibtdamento (indebitamento ed oneri sempre in
aumento).

Al tutto non si é fatto fronte con una decisa isw@ne di rotta sul piano delle iniziative
gestionali ma solo con manovre sostanzialmenteasia che nulla hanno di strutturale, essendo
dovute ad una sorta di spirito di liberalita dettdGarilli.

Immissione di liquidita che vuoi per il cambio setario (che ha fatto cessare le immissioni,
anche da parte della nuova proprieta), vuoi pgrdende esterne, hanno aggravato il dissesto sino a
costringere il P.M. a presentare ricorso per lirfa@nto del sodalizio piacentinadstringere perché
le ipotesi di azione da parte del P.M. in materitallimento sono chiare e legate a fatti gravidive
art. 7 legge fall.).

La conclusione che si puo trarre dalle argomentazibe precedono e, allora, quella che il
fallimento e il concorso di un comportamento consivis degli amministratori, che non hanno fatto
ricorso a un aumento delle entrate proprie, aumelotacosi anche il valore della produzione (a
scapito dei costi di produzione), in modo da otten&a un risultato operativo che un margine
operativo lordo di indice positivo, sia omettendopdrre in essere azioni correttive o, ad es. di
cedere quote ad altri amministratori capaci disgeil'irreversibile dissesto.

Cio detto e affermata la responsabilita del dotrils e del dott. Ricciardi nel fallimento
della F.C. Piacenza S.r.l., va detto che la saezmm essere ricondotta a maggiore equita in base a
fatto che il dott. Garilli ha cercato, ancorchénmaniera evidentemente impropria e inidonea, di
“salvare” la sua proprieta limitandosi a iniettdiquidita ma senza rendersi, con altrettanta
evidenza, che un simile agire non avrebbe — ove aeguatamente assistito da modifiche
strutturali — potuto evitare il dissesto.

Dissesto al quale ha certamente contribuito arekeécenda c.d. di “calcioscommesse”.

Il dott. Ricciardi, come da lui stesso confermatel ©orso della riunione, ancorché
amministratore delegato aveva sempre dovuto relagsd con la volonta proprietaria per cui la sua
possibilita di incidere significativamente sullastiene era, in effetti, limitata.

La conseguenza € che, ad avviso di questo Coll@giparziale accoglimento dei ricorsi
proposti, al dott. Garilli debba essere irrogatadazione dell'inibizione di anni 1 e mesi 6 mentre
al dott. Ricciardi debba essere irrogata la samzdeil'inibizione di mesi 6.

Per questi motivi la C.G.F., preliminarmente fium ricorsi nn. 2) e 3) come sopra
rispettivamente proposti dai Sigg.riGarilli Fabaz Riccardi Maurizio:

- ACCOGLIE IN PARTE il ricorso del Sig. Garilli Fabrizio riducendo &anzione inflitta ad

anni 1 e mesi 6;

- ACCOGLIE IN PARTE il ricorso del Sig. Riccardi Maurizio riducendodanzione inflitta a

mesi 6

Dispone restituirsi le tasse reclamo



[I° COLLEGIO

Prof. Piero Sandulli — Presidente; Dott. AlfredorMaBecchetti, Dott. Carmelo Renato Calderone,
Prof. Enrico Moscati, Prof. Mauro Sferrazza — Comgti; Dott. Carlo Bravi — Rappresentante
A.LLA.; Dott. Antonio Metitieri — Segretario.

4. RICORSO SIG. POGGI MADARENA MASSIMO AVVERSO LA S ANZIONE DELLA
INIBIZIONE PER ANNI 4 INFLITTA AL RECLAMANTE SEGUIT O DEFERIMENTO
DEL PROCURATORE FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL’ART.1, COMMA 1, C.G.S.

IN RELAZIONE ALL’ART. 21, COMMI 2 E 3, N.O.ILF.,, ED ALL'ART. 9, C.G.S. IN
RIFERIMENTO AL FALLIMENTO DELLA SOCIETA U.S. CATANZ ARO SPA — NOTA

N. 6849/1598PF10-11/AM/MA DEL 26 APRILE2013 (Delibera della Commissione Disciplinare
Nazionale — Com. Uff. n. 46/CDN del 23.1.2014)

5. RICORSO SIG. IERACE GIUSEPPE AVVERSO LA SANZIONE DELLA INIBIZIONE
PER ANNI 2 INFLITTA AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMEN TO DEL
PROCURATORE FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL'ART.1, COM MA 1, C.G.S. IN
RELAZIONE ALL’ART. 21, COMMI 2 E 3, N.O.LF.,, ED AL L’ART. 9, C.G.S. IN
RIFERIMENTO AL FALLIMENTO DELLA SOCIETA U.S. CATANZ ARO SPA — NOTA
N. 6849/1598PF10-11/AM/MA DEL 26 APRILE 2013Delibera della Commissione Disciplinare
Nazionale — Com. Uff. n. 46/CDN del 23.1.2014)

Con distinti ricorsi il dott. Giuseppe lerace eldtt. Massimo Poggi Madarena, entrambi con
l'assistenza dellavv. Giacomo Enzo Costanzo Malethtanno proposto reclamo avverso la
decisione dalla Commissione Disciplinare Naziondilecui alla delibera pubblicata sul CU n.
46/CDN del 23 gennaio 2014, con la quale sono sgte stessi inflitte le seguenti sanzioni:
inibizione di anni due al dott. lerace e inibiziatieanni quattro al dott. Poggi Madarena.

Il procedimento trae origine dall’atto del 23 april013 con il quale la Procura federale ha
deferito, per quanto qui rileva, innanzi alla Corssimone Disciplinare Nazionale, i signori:

- PARENTE Claudio, presidente e legale rappresémtdella societa US Catanzaro s.p.a. dal
22 febbraio 2003 al 9 ottobre 2004 e successivarantninistratore unico sino al 12 gennaio 2006
e amministratore di fatto sino alla sentenza drettiga di fallimento, socio di riferimento della
predetta societa, insieme al sig. Massimo Poggidvath dal giugno 2004 alla data della sentenza
dichiarativa di fallimento;

- POGGI MADARENA Massimo, membro del consiglio adnainistrazione della societa US
Catanzaro s.p.a. dal 22 febbraio 2003 al 17 ma@f8 2vicepresidente dal 17 marzo 2003 al 9
ottobre 2004, nonché amministratore di fatto unéata al Sig. Claudio Parente, sino alla sentenza
dichiarativa di fallimento, socio di riferimento Ie predetta societa, insieme al sig. Claudio
Parente, dal giugno 2004 alla data della senteitkgadativa di fallimento, tesserato nella stagione
2005/06 come dirigente dal 22 agosto 2005;

per le seguenti violazioni:

1) art. 1, comma 1, CGS in relazione all'art. 2dmnmi 2 e 3, NOIF per aver causato la
decozione e il dissesto finanziario della Sociéi& e ha determinato il fallimento;

2) art. 1, comma 1, CGS per le gravi condotte altte a danno della societa
specificatamente descritte nella parte motiva (@t

3) art. 1, comma 1, CGS in relazione all'art 9@&IS, per avere costituito una associazione,
alla quale hanno partecipato i sig.ri Carvelli, &gllerace, Cavallaro, Procopio e Mirante, volta a
porre in essere una serie di condotte distrattiveo®zioni in materia gestionale ed economica
lucrando a proprio vantaggio e, comunque, in datella societa amministrata.

Venivano, altresi, contestualmente deferiti ancheedetti sigg.ri Gerardo Carvelli, Bernardo
Colao, Domenico Cavallaro, Saverio Procopio, Gipselirante, tutti componenti il consiglio di
amministrazione e/o presidenti e/o legali rappresen e/o0 amministratori unici e/o soci di
riferimento della societa US Catanzaro s.p.a.,coeto di parte del periodo di riferimento cui si
riferiscono le contestazioni di cui all'atto difdemento, per aver contribuito al dissesto della
societa US Catanzaro s.p.a. che ne ha determih&dirnento e per aver consentito la cattiva
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gestione economico- finanziaria posta in esseresoei di maggioranza e amministratori di fatto
della societa, sig.ri Claudio Parente e MassimogPddadarena, senza alcuna dissociazione,
nonché per avere partecipato alla suddetta assmoggzpromossa dai soci di maggioranza e
amministratori di fatto della societa, sig.ri ClamdParente e Massimo Poggi Madarena, volta a
porre in essere una serie di violazioni in matgesationale ed economica in danno della stessa
societa amministrata.

In questo ambito veniva, inoltre, deferito il ddiiuseppe IERACE, membro del consiglio di
amministrazione della societa US Catanzaro s.mlal 12 gennaio 2006 al 16 maggio 2006 e
amministratore delegato dal 14 gennaio 2006 al 4ggi 2006, per le seguenti violazioni:

1) art. 1, comma 1, CGS in relazione all'art. 2immi 2 e 3, delle NOIF per aver contribuito,
in qualita di amministratore con poteri, al diseedtlla societa US Catanzaro s.p.a. che ne ha
determinato il fallimento e per aver consentitccédtiva gestione economico-finanziaria posta in
essere dai soci di maggioranza e amministratofatio della societa, sigg.ri Claudio Parente e
Massimo Poggi Madarena, senza alcuna dissociazionmelazione alle condotte specificamente
descritte nella parte motiva (punto ff dell’attod#iferimento);

2) art. 1, comma 1, CGS in relazione all'art. 9, SCGer avere partecipato con i
sigg.riCarvelli, Colao, Cavallaro, Procopio e Mitarad un'associazione, promossa dai soci di
maggioranza e amministratori di fatto della societi@g.ri Claudio Parente e Massimo Poggi
Madarena, volta a porre in essere una serie dazihi in materia gestionale ed economica, poste
in essere in danno della societd amministrata.

Nell'instaurato giudizio innanzi alla CDN si cosiita a mezzo del proprio legale, il deferito
Parente Claudio, che, presentate alcune richigslenmari, nel merito, dopo un’ampia analisi e
difesa relativamente ai singoli reati allo stessmtestati in sede penale, eccepiva carenza
dell'indagine, poiché asseritamente basata solta selazione del curatore fallimentare e sulle
informative della G.d.F., alla seduta del 6 giu@@i3 chiedeva acquisirsi agli atti una memoria
difensiva integrativa con allegata documentazi@ll@, cui produzione la Procura federale non si
opponeva.

Il rappresentante della Procura federale, esangtiaiti prodotti, provvedeva a modificare la
formulazione del capo di incolpazione, eliminant@unto 2 nel quale a carico del sig. Parente
erano attribuite condotte distrattive a danno d&dleéeta, nonché il punto 3 in cui veniva allo stes
contestata la violazione dell’art. 9 CGS ovversdaciazione finalizzata alla commissione degli
illeciti, atteso che dalla documentazione prodetteergevano fatti non conosciuti che portavano ad
escludere la responsabilita del deferito con nfierito a tali violazioni.

A questo punto, il deferito Claudio Parente, traniliproprio difensore, depositava istanza di
applicazione della penex art. 23 CGS. Atteso il consenso della Procuraridde(pena base
sanzione della inibizione di mesi 48, diminuitasansi dell’'art. 23 CGS, a mesi 36), rilevato che |
gualificazione dei fatti come formulata dalle parsultava corretta e le sanzioni indicate congrue,
la CDN disponeva 'applicazione della sanzione cal@rminata dalle stesse parti.

Il procedimento proseguiva per le restanti partede.

Esaurita la discussione, il rappresentante detbau?a federale concludeva per I'affermazione
di responsabilitd dei soggetti deferiti con liremjone, per quanto qui rileva, delle seguenti
sanzioni: Poggi Madarena Massimo, anni 5 (cinqueidizione e preclusione; lerace Giuseppe,
anni 4 (quattro) di inibizione e € 20.000,00 (€ tmla/00) di ammenda.

La CDN riteneva che dalla copiosa documentazionsava in atti ed in particolare dai
rapporti ispettivi della COVISOC, appariva evidewmtee gli incolpati, ciascuno in ragione delle
specifiche cariche ricoperte, «hanno svolto effetfunzioni gestionali nell’ambito della societa US
Catanzaro nel biennio antecedente alla dichiarazibbfiallimento». Era evidente, a dire della CDN,
come la situazione economica della societa si fpssgressivamente aggravata a partire dagli anni
2004 e 2005 per arrivare al bilancio del 30.06.2806Ina perdita di quasi € 9.000.0000,00.

«Tutti i deferiti», proseguiva la CDN, «con i loommportamenti commissivi ed omissivi,
hanno contribuito alla mala gestio della Societ& ¢t determinato la gravissima situazione
economica e finanziaria che ha portato, in datagilgno 2007, il Tribunale di Catanzaro alla
dichiarazione di fallimento, poi divenuta defindicon la sentenza della Corte di Cassazione del 22
marzo 2010».

Dagli atti emergeva, secondo la CDN, la respongapdltre che degli amministratori di fatto,
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anche degli altri deferiti, quali amministratorvidistici, in relazione ai poteri loro attribuiti per
aver condiviso i criteri di gestione e conduziormr®mica del sodalizio operata dai legali
rappresentanti, nonché dei soci di riferimentorgenti Mirante e Procopio.

La CDN evidenziava, poi, che in base al parerepnétativo reso dalla Corte Federale (C.U.
n. 21 CF del 28 giugno 2007) I'accertamento defilpidi colpa dellamministratore doveva essere
condotta in forza ai comuni criteri in materia diepe della prova: «cid con la precisazione che la
colpa in questione non necessariamente deve rigigarsiotto il profilo della sua influenza nella
determinazione del dissesto della Societa, ma puarppiamente concernere anche la scorrettezza
di comportamenti (pure in particolare sotto il gatportivo) nella gestione della Societa. A cio s
aggiunga che la Corte di Giustizia Federale (C. .4 CGF del 20 settembre 2011) ha ribadito la
responsabilita anche degli amministratori prividdieghe, poiché “Non vi € dubbio, allora, che in
capo a tutti gli amministratori — pur con posiziondubbiamente differenziate in ragione della
presenza o mancanza di poteri operativi — gravavauoque un generalizzato dovere di vigilanza,
la cui colpevole omissione integra una respongaljléer fatto proprio e non oggettiva o per fatto
del terzo ....". Cio implica da parte degli altri anmmstratori un potere di vigilanza e controllo,nico
la connessa esigenza di sottrarsi ad eventualonsspilita derivanti dall’attivitd posta in essere
dagli amministratori di fatto, attraverso formattiali dissenso sul modus operandi, cosa che nel
caso di specie e totalmente assente».

Per queste ragioni la CDN, in accoglimento del psdp deferimento, infliggeva, come detto,
per quanto qui rileva, a Massimo Poggi Madarensatezione di anni 5 (cinque) di inibizione con
preclusione da ogni rango e/o categoria della FES& Giuseppe lerace la sanzione di anni 4
(quattro) di inibizione.

Con separati ricorsi il dott. Giuseppe leracedwoit. Massimo Poggi Madarena, entrambi con
I'assistenza dell’avv. Giacome Enzo Costanzo Malgitoponevano reclamo avverso la decisione
dalla CDN di cui alla delibera pubblicata sul CLB8/CDN del 10 giugno 2013.

Entrambi i reclamanti eccepivano, anzitutto, istsiza della notifica del deferimento del
Procuratore federale e della comunicazione relatibgariunione della CDN.

In particolare, il dott. Massimo Poggi Madarenanfeomando e dimostrando la propria
residenza come correttamente individuata dalla Weocfederale, definiva “semplicemente
inspiegabile” «come le stesse siano tornate immiett mittente giacché “il destinatario e
sconosciuto”».

Il dott. lerace, invece, evidenziava come «dalfesalegli atti richiesti ed inviati dalla On.le
Corte Federale risulterebbe che il deferimento’il@lo Procuratore Federale non sarebbe mai
pervenuto allo stesso dr. lerace, mentre l'avvisocdmunicazione della fissazione della
Commissione Disciplinare Nazionale sarebbe statvato da tale sig.ra Gigliotti, senza
specificazione di legami con il destinatario». Riogaa, ancora, il predetto reclamante, come
«guand’anche, per assurdo, si volesse consideearernpattimo valida la notificazione dell'avviso
della CDN (ma cosi non €), resterebbe il mistetlesito del deferimento, che parrebbe non essere
stato notificato al destinatario e quindi non shegbcomunque stata consentita e assicurata la
legittima instaurazione del contraddittorio».

Per tali motivi, i reclamanti chiedevano «prelintim&nte e primariamente» che I'adita Corte,
«accertata I'inesistenza e/o la nullita delle ncdifioni testé menzionate, afferenti sia il defemto
della Procura Federale, sia la convocazione detienr@issione Disciplinare, e la conseguente
inesistenza della instaurazione del legittimo mdittorio, Voglia disporre la regressione» della
loro posizione «dinanzi alla Commissione DisciplsaNazionale, con ogni conseguente
statuizione, ivi compresa I'annullamento della same inflitta, arbitrariamente e illegittimamente,
dalla Commissione Disciplinare».

Con il secondo motivo di gravame i reclamanti dedacinesistenza dell’illegittimita delle
violazioni indebitamente loro ascritte.

In sede istruttoria, i reclamanti chiedono l'acigigne del verbale della riunione svoltasi il
6.6.2013 innanzi alla CDN, nel corso della qualediéesa del dott. Parente ha prodotto
documentazione probatoria integrativa a seqguitadglale il Procuratore federale ha modificato la
formulazione dei capi di imputazione.

Alla seduta fissata innanzi alla CGF comparivanardf. Catalano, per la Procura federale, e
I'avv. Maletta, per i reclamanti, nonché il dotod®i Madarena personalmente.
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L’avv. Maletta illustrate le ragioni dei reclamihiedeva, in via preliminare e principale, la
decisione sull’eccezione di nullitd e/o inesistede#ie notificazioni relative al deferimento e alla
convocazione innanzi alla CDN. Con specifico rifeento alla posizione del dott. lerace, I'avv.
Maletta chiedeva, poi, di produrre copia del pralwesnto dd. 5.6.2013 del GIP del Tribunale di
Catanzaro e dei conseguenti provvedimenti assalitAchministrazione penitenziaria.

Il rappresentante della Procura federale, risesvatgni iniziativa in relazione alle modalita
delle notificazioni effettuate dal Servizio postadé dott. Poggi Madarena e preso atto della
documentazione oggi dimessa dalla difesa relatinéenalla posizione lerace, evidenziava, in
particolare, come nessun addebito potesse essagoralia Procura federale in ordine alle modalita
ed all’esito delle notificazioni di cui trattasiottolineando, comunque, la regolarita della
comunicazione, effettuata al dott. lerace, delliag\di fissazione della seduta innanzi alla CDN.

La CGF, dato, preliminarmente, atto della riunialee due procedimenti, attesane I'evidente
connessione oggettiva, e disposta I'acquisizioné didocumentazione dimessa dalla difesa dei
reclamanti, in quanto ammissibile e rilevante aii fdel giudizio, riteneva meritevoli di
accoglimento entrambi i reclami. Ad avviso dellart€pinfatti, dalla complessiva documentazione
acquisita al giudizio emergeva come, relativamatiteposizione Poggi Madarena, le notificazioni
dell'atto di deferimento e della convocazione inmiaila CDN non potevano considerarsi regolari,
considerato che, a fronte dell'indicazione “il dieatario € sconosciuto” apposta dall’incaricato del
servizio postale, l'interessato aveva fornito ammiava della sua effettiva residenza all'indirizzo
indicato dalla Procura federale. Ne conseguivapsbprofilo giuridico-disciplinare in rilievo nel
presente procedimento, che nei confronti del defétoggi Madarena il contraddittorio non poteva
dirsi correttamente instaurato.

Quanto al deferito lerace la Corte osservava céneiso di convocazione innanzi alla CDN
risultava ritirato da soggetto che il reclamantediciarato di non conoscere e rispetto al quale la
cartolina di ricevimento non specificava la relamache lo legava al destinatario. «Ad ogni buon
conto», evidenziava la CGF, «a prescindere da dgqjuisizione in ordine alla ritualita di detta
comunicazione, per come attestata, rimane il feltt® la notificazione del deferimento, alla luce
della documentazione acquisita al procedimento, i ritenersi utiimente effettuata, attesa la
condizione oggettiva in cui versava l'interessatoe ha di fatto comunque impedito allo stesso la
propria difesa in relazione al procedimento di @rignado».

Siffatte ragioni inducevano la Corte a ritenere ,clper entrambi i reclamanti, «il
contraddittorio non possa dirsi essersi regolarmémgtaurato, seppur, non certo, a differenza di
guanto sostenuto negli atti difensivi, per I'agitmprovvido” del Procuratore federale e della
Commissione disciplinare, anche considerato chetdialita delle comunicazioni di cui trattasi e
emersa soltanto a seguito delle difese dei deferitiel relativo corredo documentale), svolte — per
guanto detto — solo in questo grado di giudizio».

Pertanto, vista la disposizione di cui allart. 3dgmma 4, CGS la Corte annullava
limpugnata decisione della CDN, con riferimentdeaposizioni dei deferiti Massimo Poggi
Madarena e Giuseppe lerace e, per I'effetto, dispanl rinvio degli atti alla predetta medesima
Commissione, affinché, previa regolare instaurazidal contraddittorio tra le parti, provvedesse
alla rinnovazione del giudizio di primo grado.

Al dibattimento innanzi alla CDN e comparso il reggentante della Procura federale che,
previa acquisizione del decreto che dispone iligiodemesso nell’lambito del procedimento penale
pendente avanti il Tribunale di Catanzaro nei camtfy tra gli altri, degli odierni reclamanti, ha
chiesto I'accoglimento del deferimento e lirrogaizé delle seguenti sanzioni: per Massimo Poggi
Madarena, inibizione per anni cinque con la praches per Giuseppe lerace inibizione per anni
guattro e ammenda di € 20.000,00 (€ ventimila/@@no altresi comparsi il difensore dei deferiti,
nonché personalmente il Signor Massimo Poggi Madaighe ha reso dichiarazioni difensive
ritualmente raccolte a verbale), che hanno ineigkr il rigetto del deferimento.

All'esito del dibattimento la CDN infliggeva al sigMassimo Poggi Madarena la sanzione
della inibizione di anni 4 (quattro) ed al sig. &ppe lerace quella della inibizione di anni 2 jdue
Riteneva, infatti, la CDN che dall'esame degli agultava provata la responsabilita di entrambi i
deferiti per le violazioni rispettivamente loro ate.

In particolare, la CDN evidenziava come la copidsaumentazione in atti e, segnatamente,
le risultanze delle ispezioni della Covisoc, evilamano il ruolo gestionale effettivo svolto dai
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sigg.ri Poggi Madarena e lerace nella Societa Utar@aro Spa, pur nella diversita delle cariche

ricoperte nel periodo in rilievo ai fini del preserprocedimento. Condotte, quelle poste in essere
dagli odierni reclamanti, che, a parere della CRN§no tali «da incidere causalmente nella

determinazione del dissesto della Societa, rapptase con evidenza nel bilancio al 30 giugno

2006 da una perdita di quasi 9 milioni di Euro».

«Per contro», proseguiva la Commissione «non asuntatti adottata dai deferiti alcuna
iniziativa, di qualsivoglia natura, volta a contes il progressivo deterioramento economico né
alcun atto dal quale possa evincersi una dissaciazilegli stessi dai criteri di gestione adottati».

«Peraltro», aggiungeva la CDN, «la contestaziorgath a carico degli incolpati risulta in
ogni caso fondata anche sotto il diverso profildadmadeguatezza dei comportamenti gestionali e
il mancato esercizio del potere di vigilare e coltéire».

Quanto all’ordinanza emessa dal Tribunale di Catamm data 19 giugno 2012, invocata
dalla difesa dei deferiti, con la quale e statettafo il ricorso per sequestro conservativo pr@mos
dalla Curatela Fallimentare della US Catanzaro (8pahe) nei confronti del sig. Poggi Madarena,
sul presupposto dell’'assenza di prova, in capoealesimo, della qualita di amministratore di fatto
della fallita, la CDN osservava che, premesso c¢heatta «di provvedimento reso “in corso di
causa” e che non é dato conoscere l'esito delivelajiudizio di merito», con riguardo alla
posizione del sig. Poggi Madarena, le incolpazdincui al deferimento si riferiscono a periodi
temporali nei quali il deferito «ha ricoperto nuimsez e rilevanti cariche sociali (membro del C.d.A.
dal 22 febbraio al 17 marzo 2003; vicepresidenieldamarzo 2003 al 9 ottobre 2004; socio di
riferimento dal giugno 2004 al 15 giugno 2007, ddédla Sentenza dichiarativa di fallimento;
dirigente nella stagione sportiva 2005/2006)». tmst@, a dire della CDN, «anche a voler escludere
I'esistenza in capo al deferito della qualita dinaimstratore di fatto della Societa, rimane indubbi
che lo stesso € comunque venuto meno al dover@ithre e di agire per arginare il progressivo
dissesto della Societa, pur essendo dotato di arageguati poteri di intervento».

Valutazioni del medesimo tenore la CDN effettuaga dguardo alla posizione del deferito
lerace, evidenziando che «le odierne incolpazisuitano relative a periodi temporali nei quali lo
stesso ha ricoperto formali cariche (membro delAC.d amministratore delegato della Societa), ma
anche all'omissione di condotte di dissociaziond’afserato degli altri deferiti o comunque
finalizzate ad impedire le accertate ed evidemtiazioni gestionali ed economiche».

Sottolineava, poi, la Commissione gdrime cure, la condotta del sig. lerace volta alla
predisposizione, prima ed alla successiva sottamrs ai soci, poi, della situazione patrimoniale
della Societa quando il capitale sociale era sse#o il minimo.

Avverso la predetta decisione della CDN propongoe@amo, con distinti atti, sia il dott.
lerace, sia il dott. Poggi Madarena, entrambi dgpatrocinio dell’avv. Giacomo Enzo Costanzo
Maletta.

In via preliminare, il reclamante dott. lerace vde«come la pronuncide qua appaiaprima
facie illegittima e da riformare in quanto non contiedleuna motivazione specifica che consenta di
provare la responsabilita attribuita al dr. lerac®wasi, si legge nel reclamo, che la CDN abbia
voluto «equiparare la posizione del dr. lerace cmella del dr. Massimo Poggi», laddove,
viceversa, «le due posizioni sono diverse comeusi @vincere anche dal capo di imputazione
formulato dalla Procura Federale».

Lamenta, poi, il reclamante, come la Commissionecifa richiamo alla “copiosa
documentazione in atti”, senza tuttavia indicarbiamamente quali siano questi atti e chi li abbia
predisposti». «Questa genericita nell'indicazioneelled condotte ritenute illegittime e
l'indifferenziazione delle posizioni di ciascun@mconsentono», prosegue la difesa del reclamante
prima indicato, «di conoscere gli addebiti specificossi ad ognuno e anzi danneggiano la
posizione di chi, come il dr. lerace, nel period sluio mandato di amministrazione (brevissimo),
ha svolto il suo ruolo con coscienza e professitingiredisponendo, tra l'altro, la situazione
patrimoniale che ha denotato il dissesto dellactasi

Destituita di fondamento sarebbe, poi, I'affermaesecondo cui «non risulta in atti adottata
dai deferiti alcuna iniziativa, di qualsivoglia oed, volta a contrastare il progressivo
deterioramento economico né alcun atto dal quassagevincersi una dissociazione degli stessi dai
criteri di gestione adottati». Infatti, detta affexzione non terrebbe conto «di come il dr. lerace
abbia redatto e poi sottoposto all'assemblea dai sosi come richiesto dalle norme in materia,
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una situazione patrimoniale della societa alla di#ia31 marzo 2006, da cui si rileva il dissesto

della stessa e, dopo la mancata copertura deltbt@ata parte dell’assemblea dei soci convocata
senza indugio per il successivo 16 maggio 2006aabbritto la causa di scioglimento della societa
presso il Registro delle Imprese, come risulta idaigi gia prodotti e dalle evidenze del Registro

delle Imprese di Catanzaro».

In altri termini, ad avviso del reclamante, la CRSembra considerare illegittimo un atto
(predisposizione della situazione patrimoniale aledbcietd con capitale sceso al di sotto del
minimo, ndr) invece imposto dalla legge e certamerdn meritevole di censura», atteso quanto
disposto dalla norma di cui all'art. 2327 c.c.

Censura, inoltre, il dott. lerace, I'asserita maaconsiderazione da parte della Commissione
di elementi esibiti dalla difesa. In particolarepiiedetto reclamante rileva come sia stata veigata
atti la pronuncia «emessa dalla Corte di Cassaziordata 22 novembre 2011, nell’ambito del
procedimento cautelare, aperto davanti il Tribuml€atanzaro, con riferimento al processo penale
scaturito a carico degli amministratori della stxigS Catanzaro Spa a seguito del suo fallimento.
Detta pronuncia, € chiara e lapalissiana nel netfam@sponsabilita del dr. lerace, per quanto
inerente gli atti dmala gestioaddebitati agli amministratori».

Il ricorrente sottolinea, in particolare, un paggagdella sopra richiamata sentenza della
Suprema Corte, che accerterebbe «in modo incomtioNe che il dr. lerace non era
amministratore al momento della commissione deii fatenuti causa del dissesto del’US
Catanzaro Spa e, pertanto, oltre a non avere cosonmeaterialmente il fatto non poteva neanche
impedirlo». Questo il richiamato passaggio dellaisiene della Corte di Cassazione: «Orbene non
risulta smentito, ma anzi documentalmente provhwiklerace ha ricoperto la carica di consigliere
dal 12 gennaio 2006 al 16 maggio 2006 e la caiidamninistratore delegato dal 14 gennaio 2006
al 16 maggio 2006. E dunque documentalmente provame emerge dal provvedimento del
Tribunale del riesame e non € contestato neppurd®d& con il suo ricorso, che lo lerace é
divenuto amministratore dopo I'erogazione dei dbotr e dopo I'approvazione del bilancio al 30
giugno 2005, approvato appunto il 7 dicembre 2005x».

In definitiva, secondo I'assunto difensivo, quala@sista una responsabilita del dr. lerace,
essa deve essere limitata agli atti compiuti nefioge in cui ha ricoperto la carica di
amministratore, essendo illogico estendere la sgponsabilita a periodi diversi nei quali alcun
potere, né di effettuare atti e né di sorveglias\agli stessi, poteva esercitare.

Indi e per l'effetto la richiesta della Procura Eesle, cosi come parimenti la delibera
impugnata sono sfornite di suffragio giuridico #dale, come risulta dagli atti citati, i qualicBrto
€ per certo non possono essere smentiti».

Per queste ragioni, il dott. lerace conclude irdaaffinché la CGF voglia «1. riformare la
deliberazione della CDN impugnata e per I'effettoqdanto argomentato, accertare e dichiarare
conseguentemente che lo stesso reclamante giananpaisho in essere alcuna delle condotte, per le
guali e stato deferito; 2. Per I'effetto non proeexalla irrogazione di qualsivoglia tipo di samep
perché, in virtu delle argomentazioni espostegiitiena e infondata in fatto e diritto».

Sostanzialmente analoga la trama argomentativaret@mo proposto dal dott. Poggi
Madarena, come assistito e difeso.

«La delibera impugnata si presenta primariameraenec di difficle comprensione,
inintellegibile e dogmatica, avendo quale unicopscquello di ricalcare una decisione gia presa
dallo stesso Organo per altri deferiti che avevaspressamente rinunziato a difendersi ed i cui
corollari non debbono e non possono scalfire lemgae difensive di chi, invero, ha deciso di
dimostrare e comprovare con forza la lettura abeetdi una fattispecie troppo complessa e
capillare, per poter essere lapidariamente ed ampnte cosi definita, come invero ha fatto la
CDN». Questo I'esordio del reclamo, nel quale sspgue, poi, evidenziando che l'ordinanza - che
ha deciso in ordine al ricorso per sequestro ptexen resa nellambito del procedimento civile
r.g. 4056/2010, tuttora pendente innanzi al Trilbeigia Catanzaro, non € mai stata impugnata dalla
curatela fallimentare e come nel predetto provveditm sia dato leggere: «L’azione di
responsabilita concerneva fatti verificatisi neggiercizi 2004/2005 e 2005/2006 quando il Poggi
non era pit amministratore della societa. Eglitinfaartecipo al consiglio di amministrazione in
gualita di consigliere dal 22.02.2003 al 17.03.208€3di vice presidente dal 17.03.2003 al
09.10.2004. Comunque in tale periodo non risul@adui compiute attivita concernenti la vicenda
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in esame».

Se, poi, € vero che le disposizioni relative alaponsabilita delle societa sono applicabili
anche ai c.d. amministratori di fatto, sostieneedlamante, come affermato dallo stesso Tribunale
di Catanzaro «é pur necessario che l'ingerenza mggbtione sociale abbia caratteri di una certa
stabilita e sistematicita e non si esaurisca in atti@ita frammentaria e occasionale», laddove,
invece, «la qualifica di amministratore di fatteastita da Poggi Madarena é allo stato degli atti
solamente enunciata e presupposta, ma non ding&rabn é stato offerto alcun elemento dal
guale possa desumersi una sua partecipazioneesli@ige sociale in cui non rivestiva formalmente
la carica di amministratore».

Insomma, a dire del reclamante, dal complessivimesielle due ordinanze, «rispettivamente
guella pronunciata dal Tribunale del Riesame da@zdro, sul riesame in sede di rinvio della Corte
di Cassazione n. 53/12 R.R. reali e depositatalD2012 e quella pronunciata dalla prima Sezione
Civile del Tribunale di Catanzaro, depositata il0B)2012, R.G. 4056/2010 di cui si e gia sopra
accennato», entrambe passate in giudicato poichéimpugnate, rispettivamente, dalla Procura
della Repubblica e dalla curatela fallimentaretaesclusa «la sussistenza fighus di reato (in
sede penale) e delmus boni iuris».

Deduce, ancora, il reclamante come non si possaomprendere «come, in virtu di quanto
gia allegato e prodotto nella riunione del 06.062@al Dr. Parente e di cui si & gia richiesta
I'acquisizione in sede di CDN, che in questa sedesova ad ogni buon fine, il Poggi Madarena
avrebbe potuto arginare la fine dellU.S. Catanzaaxdove si considerino le dinamiche
rappresentate anche dallo stesso Poggi, riguardogestione divenuta impossibile per fattori
esterni assolutamente impossibili da governaregmane (si leggano a tal proposito denunce per
estorsione, minacce, ecc., di cui si allega swalci

Infine, «essendo speculari le posizioni del DrreRte e del Dr. Poggi Madarena», il
reclamante chiede «la caducazione dei punti 2)deBjleferimento sotteso alla delibera della CDN
impugnata», mentre, «in relazione all’art. 1), s#gahquadro offerto si chiede che I'On.le Corte di
Giustizia adita Voglia riformare la delibera impadg#, anche con riferimento ai capi di imputazione
di cui al punto 1), non avendo il Dr. Poggi postessere alcuna delle condotte volte a determinare
lo stato di decozione e dissesto finanziario deleieta che ne ha determinato il fallimento».

In conclusione, il dott. Poggi Madarena chiede ifarma della delibera impugnata e
I'affermazione della insussistenza «di respongabger i punti 2) e 3) del deferimento». Quanto al
punto 1) del capo di imputazione, il reclamantenariindicato chiede accertarsi che lo stesso «non
ha posto in essere alcuna delle condotte volte tarrdmare lo stato di decozione e dissesto
finanziario della societa che ne ha determinatéaliimento». Per ['effetto, insta affinché sia
annullata «qualsivoglia tipo di sanzione inflitteon la delibera della CDN impugnata perché
illegittima e infondata in fatto e diritto» e satn via meramente subordinata» chiede di «riformare
la delibera impugnata con una sanzione piu rispatede pit equa e giusta misura.

Letti i reclami come sopra proposti la Procura Falge ha fatto pervenire specifiche
contradeduzioni.

Quanto al ricorso del dott. lerace il Procuratoegldéfale Vicario osserva come le doglianze
ivi contenute siano del tutto prive di pregio, adesato che la CDN ha «chiaramente» indicato che
le condotte contestate si riferiscono a periodiqu&ili il dott. lerace ha ricoperto cariche formali
«ma anche all'omissione di condotte di dissociazidell’'operato degli altri deferiti o comunque
finalizzate ad impedire le accertate ed evidemtiazioni gestionali ed economiche».

In tale prospettiva la Procura federale richianmttatuna serie di condotte che fonderebbero la
responsabilita del dott. lerace, alle quali riti@oeorra comunque aggiungere quelle omissive che
hanno contribuito ad incrementare il disavanzo ipatniale della societa, attesi i nuovi debiti
accumulati a decorrere dal 12 gennaio 2006, inqudatre, verso Enti e tesserati.

Quanto al ricorso del dott. Poggi Madarena, il Bratore Federale Vicario, ritenuta la
delibera impugnata esente dai vz adverso illustrati ed evidenziato come i provvedimenti
dell'autorita giudiziaria invocati dal reclamaniars stati emessi in sede cautelare e non di merito
richiama tutta una serie di fatti e condotte cheatitrerebbero chiaramente la responsabilita dello
stesso in ordine alle contestazioni di cui al defento.

La Procura federale chiede, dunque, il rigetto mtraenbi gli appelli e la conferma della
impugnata decisione della Commissione disciplimaaonale.
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Alla seduta del 5 marzo 2014 sono comparsi innarqaiesta Corte la dott.ssa Rossano per la
Procura Federale, l'avv. Maletta per i reclamantnché il dott. Massimo Poggi Madarena
personalmente.

In via preliminare, I'avv. Maletta ha chiesto diogurre querela proposta dal dott. Massimo
Poggi Madarena presso la Questura di Catanzard1dil2006, rappresentando che il proprio ass.to
e riuscito ad averne copia solo in questi giomiClrte, ritenutane 'ammissibilita, anche attesa |
non opposizione del rappresentante della Procutardée, dispone l'acquisizione del predetto
documento.

Le parti hanno illustrato le proprie tesi, insistennelle conclusioni gia rassegnate nei
rispettivi scritti difensivi.

All'esito del dibattimento, il Collegio ha assuritodecisione di cui al dispositivo, sulla base
dei seguenti

MOTIVI

Deve darsi preliminarmente atto della riunione diee ricorsi, considerata la sussistenza di
specifica connessione oggettiva.

Entrambi i reclami non sono meritevoli di accoglinte

Priva di pregio, anzitutto, la preliminare ecce&af illegittimita della delibera impugnata,
considerato che la decisione della CDN é suffiger@nte motivata, seppur in modo succinto, come
del resto richiesto dallo stesso art. 34, comm&Q@S in coerenza con i Principi di Giustizia
Sportiva stabiliti dal Consiglio Nazionale del CONI

Del pari priva di fondamento la doglianza circanktura “dogmatica” della delibera della
Commissione di primo grado che avrebbe «quale wstopo quello di ricalcare una decisione gia
presa dallo stesso Organo per altri deferiti chevano espressamente rinunciato a difendersi».
Basta, a tal riguardo, osservare che, in sedendiori la decisione e stata adottata dalla CDN in
diversa composizione e che il giudizio si € conzlagn una condanna meno pesante per entrambi i
deferiti che, nella precedente (prima) fase, avevaportato la sanzione massima (5 anni di
inibizione e preclusione) il dott. Poggi Madarenguella dell'inibizione di anni 4 e 20.000,00 euro
di ammenda il dott. lerace.

Nel merito, occorre premettere che l'art. 21, can8) NOIF — anche successivamente
all'intervento interpretativo della Corte Feder§g8.06.2007 C.U. n. 21 C/F) che ha ribadito la
natura non meramente automatica della sanziongrevista a seguito del fallimento — pur
estendendo la propria sfera di applicazione anatwneotte non influenti nella determinazione del
dissesto e, in questo quadro, ai “comportamentirsttd sotto il profilo sportivo” — con cio
attribuendo alla dichiarazione di fallimento la urat di mera condizione di punibilita e non di
elemento costitutivo dell’illecito — ha conservate, anzi, confermato il proprio contenuto
sanzionatorio rivolto a punire, in caso di fallin@n comportamenti colposi degli amministratori -
in quanto tali, e non in quanto necessariamentsatau del dissesto — e, in generale, anche
comportamenti di maggiore gravita, senza, peralttogmprendere nella propria elementare
previsione i piu gravi comportamenti che integraiteriori e diverse fattispecie, quali, ad esempio,
sul piano penale, il reato di bancarotta.

Dalla precisazione che precede discende che i tattitestati agli odierni reclamanti,
concernenti condotte quantomeno colpose di pastieajravita che hanno concorso alla causazione
del fallimento o ne hanno, comunque, aggravatemse&guenze, rientrano di certo nel novero della
previsione di cui all'art. 21, comma 3, NOIF voldasanzionare, come detto, in caso di fallimento,
tutti i comportamenti posti in essere dagli amnimat®ri, anche solo sotto il profilo della
scorrettezza sportiva.

Il complessivo materiale probatorio e documentalpussito al giudizio consente di affermare
la responsabilita dei sigg.rilerace e Poggi Madaneer i fatti loro ascritti nell'atto di deferiment
Sotto tale profilo, questo Collegio non nutre alclubbio sul fatto che i predetti reclamanti hanno
posto in essere condotte suscettibili di rilievdimai del presente procedimento che, per le cariche
sociali (in via formale e/o di fatto) ricoperte mbmento della dichiarazione di fallimento (e/o nel
biennio precedente), hanno provocato o agevolatoomunque, non impedito, la disordinata
gestione societaria, poi appunto sfociata nelldosth decozione finanziaria della societa U.S.
Catanzaro s.p.a.

In tal ottica, puo farsi, anzitutto, rinvio alla ttegliata descrizione effettuata nell’atto di
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deferimento in relazione agli assetti proprietagilal U.S. Catanzaro s.p.a. a decorrere dal gennaio
2003, alle numerose cessioni/acquisti di quoteadiocihe hanno anche riguardato il dott. Massimo
Poggi Madarena o societa allo stesso riferibiique, alle varie cariche sociali rivestite dag du
reclamanti nel periodo di rilievo agli effetti dgiresente procedimento. In particolare, e
riassuntivamente, il dott. Massimo Poggi Madarersdato componente del consiglio di
amministrazione della societa U.S. Catanzaro sgah.22 febbraio 2003 al 17 marzo 2003 e
vicepresidente dal 17 marzo 2003 al 9 ottobre 2Qbvdtamente al sig. Claudio Parente, poi, ha
svolto attivitd di amministrazione di fatto dellaedesima societa sino alla sentenza dichiarativa di
fallimento e, ad ogni buon conto, é stato di cedoio di riferimento della societa di cui trattdsi
giugno 2004 alla data della sentenza dichiarativalimento, risultando anche tesserato come
dirigente nella stagione 2005/06 (segnatamente,2dahgosto 2005). Il dott. Giuseppe lerace,
invece, é stato componente del consiglio di amnmaEgne della societa U.S. Catanzaro s.p.a. dal
12 gennaio 2006 al 16 maggio 2006 e amministratetegato dal 14 gennaio 2006 al 16 maggio
2006.

Cio detto, quanto alle condotte nel complessobafiili o riferibili, per quanto qui rileva, ai
due reclamanti, & circostanza pacifica che corsdm@ pubblicata nel C.U. n. 7 del 15 luglio 2006,
la FIGC ha disposto la non ammissione della sotiega Catanzaro s.p.a. al campionato di serie C1
per la stagione sportiva 2006/2007, avendo, la$@ayinella riunione del 7/8 luglio 2006, accertato
e rilevato, in particolare, quanto segue:

-con riferimento al bilancio d’esercizio chiuso3 giugno 2005 la societa di revisione ha
dichiarato I'impossibilita di esprimere un giudizio

-mancato deposito della fideiussione bancariamarichiesta di euro 207.000,00, certificato
dalla stessa Lega Professionisti;

-mancato pagamento, fino al mese di marzo 2006l @éegolumenti dovuti a tesserati,
dipendenti e collaboratori (anch’esso attestattadadga Professionisti);

-mancato pagamento, con riferimento al periodo honese di marzo 2006, delle ritenute
Irpef, dei contributi Enpals e Fondo fine carrienglativamente alle posizioni dei tesserati,
dipendenti e collaboratori;

-mancato ripianamento della carenza patrimonialeepe 3.767.647,00;

-mancato superamento della situazione prevista@ptinata dall’art. 2447 c.c.

Di conseguenza, con provvedimento di cui al CUldeluglio 2006, la FIGC ha disposto lo
svincolo d’autorita dei calciatori tesserati petJl&. Catanzaro s.p.a.

Con specifico riferimento alla gestione della ptelesocieta, dall'analisi dei bilanci della
stessa e nelle relative disamine dei medesimi ptiese atti emerge come a partire dal periodo
preso in considerazione (gennaio 2003 in avantgitiaazione economico-patrimoniale sia stata
sempre alquanto precaria. Da qui i ripetuti intatvedellassemblea straordinaria volti, in
particolare, alla copertura delle perdite d’eseéociad eliminare o depotenziare gli scostamenti
contabili di rilievo e il disavanzo patrimonialdlaaricostituzione del capitale sociale.

Dalle risultanze dei controlli operati dalla Cowdisemerge come gli ispettori abbiano piu volte
segnalato la prassi societaria di non procedegecalpertura delle perdite nel corso dell’'esercizio,
pur in presenza di un patrimonio netto negativo. doieta risulta poi finanziata da soci e
amministratori senza particolari formalita e, nehiempo, essa stessa finanziava, al 30 giugno
2004, per euro 439.532,99, i soci medesimi cheawevincolato tali somme a loro nome presso le
banche che avevano provveduto a rilasciare le gteeVideiussioni nell’interesse della societa e a
favore della Lega Professionisti per la iscrizialecampionato di serie C: procedura anomala,
guesta, che ha comportato, alla scadenza delleusgleni, I'accredito delle somme sui conti
personali dei detti soci, anziché su quelli defleista U.S. Catanzaro s.p.a.

Elementi di conferma a conforto della valutaziondearmini di sussistenza di responsabilita
dei due reclamanti per i fatti loro in questa sddgiustizia sportiva addebitati possono anchestrar
dalle risultanze degli atti del procedimento pens#’ambito del quale, con provvedimento del 7
aprile 2011, la Procura della Repubblica pres3wildunale di Catanzaro ha contestato vari reati ed
il GIP, con provvedimento in data 9 maggio 2013dlsposto il conseguente rinvio a giudizio, tra
gli altri, di entrambi gli appellanti.

In particolare, i sigg.ri Poggi Madarena e leragg@tamente ad altri amministratori della U.S.
Catanzaro s.p.a., sono stati accusati per averpmeorso tra loro, con piu atti esecutivi di un
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medesimo disegno criminoso, nella qualita di saneninistratori della predetta societa:

-distratto, occultato, dissipato, con la metodiadlad simulazione dei costi pari ad euro
1.087.870,62, in relazione ai campionati 2004/208052005/2006, per asseriti lavori di
ristrutturazione dello stadio “Nicola Ceravolo”, nealta ritenuti non sussistenti, 739.000 euro
attraverso l'anticipazione degli esborsi per I'dfi@zione di opere formalmente affidate, ma mai
completamente realizzate e tantomeno autorizza@ataune di Catanzaro;

-distratto, occultato, dissipato, in relazione ampionati 2004/2005 e 2005/2006, con la
metodica della indicazione in contabilita della @gurelievi a titolo di restituzione verso i socreu
2.013.253,92, corrispondenti all'incirca alle somweesate quali contributi dalla Lega alla societa
U.S. Catanzaro s.p.a.;

-fatto apparire, allo scopo di ingannare i socillgglbblico e conseguire ingiusti profitti, la
societa in condizioni piu floride di quelle reasponendo nel bilancio approvato dall'assemblea del
7 dicembre 2005 e in quello relativo alla stagi@3€4/2005, crediti per sponsorizzazioni pari ad
euro 1.850.000, in realta risultati insussisterti puro 1.000.000, verso le societa Pro Casa s.r.l.
Medical s.r.l., Givan s.r.l., MaxpoMaxen s.r.l.rmenque riconducibili ai medesimi amministratori;

-fatto apparire, allo scopo di ingannare i socillgulibblico e conseguire ingiusti profitti, la
societa in condizioni piu floride di quelle reasponendo nel bilancio approvato dall’assemblea dei
soci in data 7 dicembre 2005 e in quello relatiita astagione 200472005, crediti per
sponsorizzazioni pari ad euro 1.000.000, in rea#altati oggettivamente insussistenti verso le
societa Colao Costruzioni s.r.l. e Medical Sporhi€e s.r.l.,, voce peraltro successivamente (23
marzo 2006) stralciata, in totale inosservanzapdieicipi di redazione del bilancio, come anche
evidenziato dal Collegio dei sindaci, che ha segpail difetto di documentazione giustificativa
dell’'operazione;

-esposto nel bilancio al 30 giugno 2006, allo scodpangannare i soci ed il pubblico e
conseguire ingiusti profitti, crediti verso altrap ad euro 682.797,93, apparentemente relativi ad
anticipazioni effettuate verso calciatori tesseratice peraltro successivamente svalutata, poiché
considerata di dubbio realizzo, seppur non fosse st&o posto in essere alcun tentativo di
recupero;

-esposto nel bilancio al 30 giugno 2005, allo scadpaongannare i soci ed il pubblico e
conseguire ingiusti profitti (nella specie, congegliindebita erogazione di contributi pubblicimpe
euro 3.410.735 da parte della Lega Calcio ed eB6044.9 da parte del Comune e della Provincia di
Catanzaro), una sopravvenienza attiva derivani@patazione di accollo delle passivita da parte
dei soci Parente, Poggi e Medical s.r.l.,, operazionntabile in effetti risultata simulata, con
conseguente alterazione della rappresentazionea detlazione economica, patrimoniale e
finanziaria della societa.

Orbene, premesso che le singole violazioni addebéareclamanti non appaiono oggetto di
una sostanziale specifica contestazione in quesde, sspecie nella loro concreta dimensione
fattuale, essendone, semmai, contestata la laceiifl o la riferibilita temporale ai fini della
imputazione di cui al deferimento, ritiene questat€ che vi sia in atti ampia prova della effettiva
sussistenza delle condotte di cui trattasi e daladore giuridico-sportivo delle connesse operazion
finanziarie, patrimoniali e di bilancio di cui ttasi. Peraltro, come é evidente, piu che le spfi
decisioni, richiamate dai ricorrenti o dalla Practederale, assunte in sede giudiziaria e le caenes
valutazioni dei fatti effettuate ai fini penali dvili, in sé e per sé considerate, qui interessano
singoli fatti (ectius, condotte) contestate ai reclamanti, in funziodella loro rilevanza ai fini
sportivo-disciplinari propri del presente procedmue Condotte, invero, che, ad avviso di questo
Collegio, risultano, appunto, dimostrate dalle Itesuize complessive agli atti del giudizio (cfr., ad
esempio, bilanci, relazioni collegio sindaci, n@evisoc, lettere dellamministrazione dell’'U.S.
Catanzaro, ecc.).

In tale prospettiva appare evidente che la sotiefa Catanzaro ha presentato, quantomeno
dal 2004 in avanti, un rilevante squilibrio nellecv di bilancio, squilibrio tale da condurre poi,
unitamente alla costante sottocapitalizzazione siato di insolvenza vera e propria. Non puo
sottacersi come, a prescindere dalla legittimittneno, sotto il profilo civilistico e della loro
rilevanza, sotto quello penalistico, delle vari@@zioni contestate, per quanto qui interessagal s
Massimo Poggi Madarena, le operazioni di cui tsaaconnotano per I'evidente disvalore rispetto
all’ordinamento sportivo.
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In tal ottica, I'assunto difensivo Poggi Madaremaoh essere piu, all’epoca dei fatti inerenti
la contestatanala gestio, amministratore della societa appare privo di irelg@ddove si consideri
come non solo emerga come questi fosse, all’epmuaninistratore di fatto della societa di cui
trattasi e, comunque, socio (direttamente o peaihite di altra societa rappresentata) e punto di
riferimento per la gestione della stessa, ma arattee ai fini sportivo-disciplinari che qui ci
occupano, delle condotte contestate, lo si ribadiacfini del presente procedimento, ben possono
essere chiamati a rispondere, oltre coloro chestivano la qualifica formale di amministratore,
anche coloro che comunque hanno assunto nellat&gmsizioni di rilievo e/o influenza in ordine
ai rapporti nell'ambito dell'attivita sportiva orgazata dalla FIGC.

In definitiva, sono evidenti le gravi e moltepliciegolarita commesse dalla societa e delle
guali non possono che essere chiamati a rispongenme,cio che concerne la presente sede
disciplinare, tutti coloro che hanno assunto, remii \anni di cui trattasi, la responsabilita degli
organi di amministrazione, tanto in via formaleaqgto in via sostanziale o di fatto.

Quanto, specificamente, all'ordinanza del Triburdil€atanzaro, seconda sezione penale, del
30 ottobre 2012, non puo farsi altro che ossercaree la stessa riguardi soltantafuimus con
riferimento al reato di truffa aggravata, attese clgiudici hanno ritenuto che, allo stato dellelire
risultanze processuali, difettassero «elementi ga@b e/o indicazioni per ritenere che le somme
erogate all’'U.S. Catanzaro s.p.a. dalla Lega Caigno riconducibili nella categoria dei contributi
pubblici» e che, di conseguenza, dovesse escludati stato degli atti», I'astratta configurataili
del reato di cui all'art. 640is c.p. Peraltro, lo stesso predetto Tribunale sembo@oscere (v., in
particolare, provvedimento GIP del 24.3.2011) lasstenza di un «evidente collegamento tra le
operazioni fraudolente contestate ai capi A, B, dCEe— tutte relative al bilancio 30.06.2005
(approvato il 07.12.2005) — e la erogazione deitrdauti da parte della Lega Calcio, atteso che
attraverso le suddette operazioni era possibilefaag I'apparente situazione economica della
societa e, quindi, rispettare i parametri, anchéildincio, prescritti dal Consiglio Federale della
F.I.G.C. per la iscrizione al relativo campionatacdicio professionistico di serie Banditio sine
gua non per beneficiare della erogazione dei contritbaiparte della Lega)».

In tal ottica, si aggiunga, gia nell'ordinanza @é. aprile 2011 della seconda sezione penale
del Tribunale di Cartanzaro, in sede di riesamedéeleto di sequestro preventivo per equivalente
emesso dal GIP di Catanzaro in data 24 marzo 2fxtlinanza che pur aveva accolto il ricorso e
disposto la restituzione di quanto sequestratindigato Massimo Poggi Madarena, € stato, tra
I'altro, affermato quanto di seguito sintetizzato.

Quanto al profilo di indagine relativo all’epoca &liogazione dei contributi da parte della
Lega Calcio, del Comune di Catanzaro e della Pomwirdi Catanzaro, «si evince piuttosto
chiaramente che i contributi relativi alla stagi@@®4-2005 sono stati erogati in un arco temporale
compreso tra giugno 2004 e ottobre 2005 [...] Eblialeedati cronologici, raffrontati all’epoca in
cui il prevenuto ha ricoperto la carica di ammiratire in capo allU.S. Catanzaro s.p.a. [...] e
valutati in considerazione del dato che lo stess@\Volto le funzioni di amministratore di fatto
unitamente al Parente durante la gestione formaleuest'ultimo (circostanza chiaramente
evincibile dalla complessiva attivita d’indaginéyducono a ravvisare l'astratta esistenza di un
nesso causale tra la condotta del Poggi — ammatosé di fatto, in qualita di procuratore della
Medical Sport Center, detentrice del 46% del cépisociale all’epoca della erogazione dei
contributi e dell’approvazione del bilancio 30.0808 (approvato il 07.12.2005) — e la erogazione
dei contributi indicati nel capo F) di provvisormaputazione.

Cio chiarito, passando al secondo profilo di indadindividuazione delle condotte contestate
ai capi A-E della rubrica cautelare eziologicamestuklegate alla erogazione dei contributi da parte
della Lega Calcio e del Comune e della Provinci€alianzaro)», quanto alla fattispecie delittuosa
contestata relativamente alla distrazione, occudtam e dissipazione, con la metodica della
simulazione dei costi pari ad euro 1.087.870,62¢lazione ai campionati 2004/2005 e 2005/2006,
per asseriti lavori di ristrutturazione dello stadiNicola Ceravolo”, in realta ritenuti non
sussistenti, 739.000,00 euro attraverso l'anticgrez degli esborsi per l'effettuazione di opere
formalmente affidate, ma mai completamente rea&zatantomeno autorizzate dal Comune di
Catanzaro e con la metodica della indicazione intatmlita della voce prelievi a titolo di
restituzione verso i soci euro 2.013.253,92, cparglenti all'incirca alle somme versate quali
contributi dalla Lega Calcio alla societa U.S. @ato s.p.a., «[...] data la tempistica delle retativ
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operazioni e l'inserimento delle relative voci mélancio 30.06.2005 (approvato 07.12.2005) puo
pertanto ravvisarsi, sotto il profilo temporaleche per tali condotte, un collegamento causaletra
formazione del bilancio e la erogazione di contiilducui al capo F della rubrica cautelare».

Nesso eziologico e causale che il Tribunale di @zteo0, nel predetto provvedimento, ravvisa
anche quanto alla fattispecie delittuosa contestaariferimento alla «esposizione fraudolenta» di
crediti per sponsorizzazione in parte insussistedtia quella per la contabilizzazione di una
sopravvenienza attiva derivante dall’'operazioneactiollo di passivita da parte dei soci Poggi
Madarena, Parente e Medical s.r.l.

Condotte che violano il presidio normativo federalespecificamente attribuibili al dott.
Massimo Poggi Madarena sono, comunque, rinvenilla persistente situazione di squilibrio
strutturale della gestione societaria, tradot@siesempio, nel bilancio al 30 giugno 2004, periodo
in cui lo stesso predetto reclamante rivestivactariformali all'interno della U.S. Catanzaro s.p.a.
in una perdita di euro 1.441.545,00 e un patrimowibo negativo di euro 1.241.541,00.

Nello stesso predetto periodo il dott. Poggi Madare il sig. Claudio Parente cedevano una
parte delle proprie quote sociali al prezzo congiesdi euro 2,4 milioni di euro, pur mantenendo
sostanzialmente il controllo attraverso le aziomségedute dalla Medical Sport Center s.r.l. e dallo
stesso sig. Parente.

Come evidenziato dalla Procura federale il bilanaid30 giugno 2005 della societa U.S.
Catanzaro s.p.a. presentava un utile pari ad ed&@/3 e un patrimonio netto di euro 544.527,00
per un incremento dei contributi e delle sponsedimi da euro 711.097,00 ad euro 7.149.335,00.
Siffatti incrementi hanno consentito di coprireaddoppiati costi. Predetto bilancio é risultata, po
positivamente influenzato dalla iscrizione di protrestraordinari per 1,3 milioni di euro da parte
dei soci Massimo Poggi Madarena, Claudio Paremfiedical Sport Center s.r.l. (societa riferibile
agli stessi predetti soci). «L’operazione di aczali tali “nuove” passivita per l'importo di 1,3
milioni di euro veniva artificiosamente contabilia come credito della societa sportiva» grazie ad
«una dichiarazione unilaterale alla quale sono stimestranei sia la societa che gli acquirenti, che
come ha sottolineato la curatela fallimentare aveelmpedito I'appostazione della somma tra i
crediti».

In definitiva, non vi & dubbio, per quanto interesk presente procedimento, che siffatte
operazioni di evidente contenuto antisportivo hapraxotto e comunque aggravato la grave crisi
economico-finanziaria della societa U.S. Catanagpa. che ha, poi, portato alla decozione ed alla
dichiarazione di fallimento della stessa.

Delle imputazioni di cui all’atto di deferimentostéato correttamente chiamato a rispondere
anche il dott. lerace.

Quanto alla difesa secondo cui non sarebbe verad dwodt. lerace non ha adottato iniziative
volte a contrastare il progressivo deterioramerdonemico della societa, bastera rapidamente
osservare come, fermo restando che in ogni casorisaftano comunque chiare ed evidenti
condotte dissociative, da parte dello stesso, ntinla predisposizione (e successiva sottoposizione
ai soci) della situazione patrimoniale, nella cétamza della riduzione di oltre un terzo del cdgpita
sociale, altro non e che un preciso obbligo delitamstratore, ma anche che la disposizione
invocata dallo stesso reclamante richiede (e ritghia) qualcosa di piu. Recita, infatti, I'art. 2447
c.c.. «Se per la perdita di oltre un terzo del tzdgj questo si riduce al di sotto del minimo ditabi
dall'art. 2327, gli amministratori o il consiglia destione e, in caso di loro inerzia, il consiglio
sorveglianza devono senza indugio convocare I'mbkE per deliberare la riduzione del capitale
ed il contemporaneo aumento del medesimo ad uma wdn inferiore al detto minimo, o la
trasformazione della societa». In questo casoftinfaome anche concordemente affermato dalla
dottrina giuscommercialistica, I'amministrazione cistaria ha I'onere di rappresentare
alllassemblea che la stessa non puo limitarsi adane atto della situazione patrimoniale di cui
trattasi, rinviando I'adozione dei provvedimentiardeve necessariamente deliberare la riduzione
del capitale (ed il suo contestuale aumento o dafdrmazione della societa in altro tipo che
richieda un capitale legale minimo inferiore).

Ma a prescindere dalle suddette consideraziowio®l lerace sono specificamente attribuibili
talune condotte che, come correttamente argomedtdla Procura federale, assumono carattere
particolarmente grave «per il sistema endofedesaiegcessive al 12 gennaio 2006 e nel periodo di
durata nella carica civilistica e sportiva: a) maingpagamento degli emolumenti dovuti ai tesserati,
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ai lavoratori dipendenti e ai collaboratori addettisettore sportivo, come certificato dalla Lega
Professionisti di serie C; b) mancato pagamentle diéénute Irpef, dei contributi Enpals e Fondo
fine carrierax.

Emblematica, inoltre, la nota del 27.2.2006 dell&pd sindacale della societa, ove €,
peraltro, dato leggere: «Questo Collegio, sullartacalelle situazioni contabili ricevute al
31.12.2005 prima e al 28 febbraio 2006 poi, haons@ato una situazione finanziaria abbastanza
pesante il cui perdurare potrebbe a breve pregueli€equilibrio economico-finanziario della
Societa.

Per fine corrente mese ci sono da assolvere impaggeo terzi di non poca entita e ad oggi
non risulta che siano stati promossi azioni swgfti a farvi fronte, quali quelle — fra l'altro —
tendenti a riscuotere crediti gia scaduti (vedamsitratti di prtnership per la stagione calcictica
2004/2005 con Maxposrl, Maxensrl, Givialsrl, Medi§aort Center s.r.l., Pro Casa srl)».

Piu in generale, poi, I'analisi dei bilanci dellacgeta di cui trattasi evidenzia che anche nel
periodo in cui il dott. lerace ha fatto parte dehsiglio di amministrazione, si €& verificato un
ulteriore deterioramento della situazione econorfirtanziaria, con particolare riguardo, peraltro,
all’aggravio dei costi sportivi e della svalutazodei crediti. Nel complesso, occorre ricordare
come gli esiti dell'ispezione della Covisoc del @frile 2006 segnalano un ammontare di debiti
verso tesserati, erario ed enti previdenziali pdroltre 4 milioni di euro.

Potrebbe replicarsi: la situazione di (pre)dissestonomico-finanziaria della societa U.S.
Catanzaro s.p.a. non é attribuibile all'operatodtdt. lerace, essendo questi entrato a far paite d
consiglio di amministrazione, anche con poteri gssolo dal gennaio 2006. E cio e vero. Ma é
altrettanto vero, come ben evidenziato dalla Pedaderale in sede di controdeduzioni, che «é
obbligo dellAmministratore, soprattutto di coluh&€ non effettua nemmeno il pagamento delle
retribuzioni ai propri dipendenti, arrestare sultit@estione, onde evitare di aggravare il danmo pe
i terzi. In assenza di immediata ricapitalizzazialetla Societa (il che non & avvenuto), il dott.
lerace avrebbe dovuto da subito astenersi daledene la prestazione alle controparti della Societa
avendo la chiara consapevolezza di non effettumrdoluta controprestazione, avrebbe dovuto
chiedere la dichiarazione di fallimento in proprio»

E stato poi contestato, in sede penale, al daticée(tra gli altri) di aver stralciato, in data 23
marzo 2006, la voce di credito per sponsorizzazami a circa 1 milione di euro verso la Colao
Costruzioni s.r.l. e la Medical Sport Center s(kbocieta di proprieta dei soci di riferimentoldel
societa calcistica che avevano nominato lo stegtoldrace amministratore delegato della stessa»,
precisa la Procura federale), «in totale inosser@ansi legge nel provvedimento accusatorio della
Procura della Repubblica presso il Tribunale diaGaaro, «dei principi di verita e correttezza
sanciti dall'art. 2423 c.c.; circostanza redargwsta dal Collegio sindacale, il quale rilevava la
assenza di documentazione giustificativa dell'opierge, sia dalla Covisoc che prendeva atto della
mancata riscossione del credito». Orbene, prenwssdo si ribadisce, in questa sede disciplinare
cio che rileva ¢ il fatto e il suo disvalore antigd@ico rispetto all’ordinamento sportivo, e norslza
eventuale connotazione penalistica, tale speaificalotta attribuita al dott. lerace non risulta iqui
alcun modo oggetto di contestazione, tantomenafggec

Non puo, poi, restare privo di valutazione quanffermato in sede ispettiva Covisoc
dall'allora amministratore delegato lerace, a die¢ quale, il gruppo Medical Sport Center s.r.l., a
seguito degli intercorsi accordi parasociali si &aollato debiti della societa ed aveva sottdscrit
contratti di sponsorizzazione; 'adempimento di taipegni, unitamente alla corresponsione da
parte di “terzi” degli anticipi vari corrispostirgortati in bilancio per euro 657.768,00 e di dael
da parte del predetto Gruppo per le anticipazigairtate in bilancio per un ammontare pari ad euro
850.000,00, «sarebbero stati corrisposti a breapresentando parte della liquidita necessaria per
far fronte agli adempimenti necessari per I'isama al successivo campionato». Circostanza, poi
non verificatasi, anche per effetto delle decisigestionali assunte dallamministratore delegato di
non procedere al recupero di quei crediti e, sah@icontabile, in ordine alla svalutazione degli
stessi.

Da ultimo, deve osservarsi che, al contrario dirga ritenuto dal reclamante lerace, la CDN
non ha sovrapposto, né tantomeno equiparato, leswotte con quelle del dott. Poggi Madarena.
Di un tanto si ha conferma non solo nel corpo deiltativazione, ma anche, in modo inequivoco,
dalla medesima diversa misura sanzionatoria adatetconfronti dei due odierni reclamanti.
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Quanto alle difese del dott. lerace in ordine d#aisione del 22 novembre 2011 della Corte
di Cassazione sul ricorso per sequestro proposta Beocura e del sig. Poggi Madarena in ordine
all'ordinanza del Tribunale civile che ha decisddbrso per sequestro conservativo promosso dalla
curatela fallimentare, la tesi, pur suggestivaane priva di specifica valenza probatoria, speele n
presente procedimento. Infatti, anzitutto, come ggdervato dalla CDN, si tratta di decisioni
assunte a cognizione sommaria e inerenti la fastelese dei rispettivi processi (penale e civile)
pendenti innanzi al Tribunale di Catanzaro. E sigfite, a tal riguardo, ricordare I'insegnamento
della Suprema Corte, secondo cui «in tema di séqupseventivo la verifica delle condizioni di
legittimita della misura cautelare, da parte délutnale del riesame (e di questa Corte), non puo
tradursi in anticipata decisione della questionendrito concernente la responsabilita del soggetto
indagato in ordine al reato oggetto di investigagioma deve limitarsi al controllo di compatibilita
tra la fattispecie concreta e quella ipotizzata,diare una valutazione prioritaria della
antigiuridicita penale del fatto» (Corte di Caseagi sez. un., 7 novembre 1992). Sotto il profilo
delle condizioni generali per I'applicabilita del@sure cautelari, del resto, «ai fini della vexdfiin
ordine alla legittimita del provvedimento mediaitguale sia stato ordinato il sequestro preventivo
di un bene pertinente ad uno o piu reati, € prachgni valutazione riguardo alla sussistenza deg|li
indizi di colpevolezza, alla gravita di essi e altd@pevolezza dell'indagato» (Corte di Cassazione,
sez. un., 23 aprile 1993). Diversamente, si firbeeloon l'utilizzare surrettiziamente la procedura
incidentale di riesame per una preventiva veriftld fondamento dell’accusa, con evidente
usurpazione di poteri che sono per legge riseadagjiudice del procedimento principale (cix,
plurimis, Corte di Cassazione, lll sez. pen., 26 aprile61¥orte di Cassazione, Ill sez. pen., 14
ottobre 1994; Corte di Cassazione, VI sez. pefeb#raio 1993).

Ed anche nella stessa decisione invocata in reclar@@ssazione ha cura di precisare che il
suddetto orientamento «é stato ribadito in recprdnunce, nelle quali il Supremo Collegio ha
evidenziato come il Tribunale debba valutare $atib contestato, astrattamente inteso, rienttanel
data ipotesi di reato, senza scendere sul piancretmnper verificare la sussistenza effettiva dilqu
fatto (Cass. 9 ottobre 2006, sentenza n. 234782hos nei limiti defumuscommissidelicti, alla
luce delle prospettazioni del P.M. e delle allegazdella difesa (Cass. 7 giugno 2006, sentenza n.
234197)».

Si aggiunga, inoltre, che le valutazioni operatiad€orte di Cassazione e dallo stesso
Tribunale di Catanzaro, nelle sedi cautelari primardate, sono state effettuate in ordine al reato
di cui all’art. 640bis c.p., «unica fattispecie rilevante ai fini dell@ione del provvedimento di
sequestro», come affermato dalla stessa predett@ Gella decisione invocata in reclamo. Le
stesse, dunque, non potrebbero, comunque, averepauifico rilievo nell’ambito del presente
procedimento, nel quale non interessa se € o menfigarabile il reato di truffa, bensi se le
condotte poste in essere dai due reclamanti sondraci® alle regole ed ai principi
dell’ordinamento sportivo e se, dunque, sussistbnmeno i presupposti e le condizioni, anche nella
loro dimensione soggettiva, perché gli stessi pussssere sanzionati dagli organi di giustizia
federale.

Ancora, quanto specificamente alla posizione lericstessa Suprema Corte evidenzia come
la circostanza (difetto di qualifica di amministieg al momento dell’erogazione dei contributi e
dell'approvazione del bilancio del 7 dicembre 200B)cata dall'interessato, fa venir meno, «allo
stato, ... quel fumuscommissi delitti” che giustificherebbe il ripristino della misurautelare reale,
al contrario non ipotizzabile in assenza, allocstai un ancorché astratto nesso di causalita». In
altri termini, non solo le decisioni di cui trattagtengono al solo profilo della sussistenza delle
condizioni per procedere alla concessione delleimisautelari richieste, ma, in ogni caso, le stess
risultano adottate «allo stato», concetto, queasiod,volte ribadito, ad esempio, dai giudici della
legittimita nella sentenza prima ricordata.

Non vi & dubbio, poi, che i comportamenti postviolazione della normativa federale e di cui
si e detto rivestono un disvalore sportivo diveescomunque autonomo ed aggiuntivo (rispetto a
quello proprio della sede giudiziaria ordinaria)ecimerita specifica valutazione, anche a tutela
dell'ordinato e regolare svolgimento dei campionati

Né potrebbe sostenersi che occorrerebbe allonadatte I'esito del giudizio penale, in quanto
i fatti contestati dalla magistratura ordinariare®bero qui in rilievo non in quanto reati benai, i
guanto condotte che rivestono rilievo per I'ordirgmo sportivo.
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Infatti, come da costante giurisprudenza sportdeje osservarsi come esuli dal presente
giudizio sportivo ogni valutazione effettuata aetsi fini dagli organi della giustizia ordinarieRi«
volte, in tale prospettiva, questa Corte ha avubalondi ribadire che le decisioni adottate in questa
sede non possono e non vogliono in alcun modofantex con le diverse ed autonome valutazioni
effettuate in ossequio alle disposizioni ed ai @pndell’ordinamento penale, nei termini e secondo
il rito dallo stesso previsto. Peraltro, a tal meio, le stesse sezioni unite di questa CGF hanno
osservato come debba essere negata la sussis@l@aregiudiziale influenza del procedimento
penale su quello disciplinare sportivo. E’ storiesate radicato il principio secondo cui
all’autonomia dell’ordinamento settoriale sportidebba corrispondere la libera determinazione dei
criteri regolatori dellammissione della permanenza essi di chi ne abbia interesse.
L’organizzazione, la struttura, il plesso normatidell’ordinamento settoriale devono, pertanto,
riflettere il sistema di valori e fini eletti dadifdinamento stesso al momento della sua costitazion
proprio il fatto che Il'ordinamento generale abbiadizionalmente ed energicamente, con
inequivoche disposizioni legislative e con non messpliciti orientamenti giurisprudenziali,
riconosciuto l'autonomia del diritto sportivo rappenta la piu chiara manifestazione
dell'approvazione del sistema di valori e fini pastfondamento del settore» (cosi, ad esempio,
Corte di Giustizia Federale, sez. un., C.U. n./OCF del 2 agosto 2012).

Deve, poi, ricordarsi come I'autonomia dell'ordinambo sportivo trovi fondamento anche
«nella norma costituzionale di cui all’art. 18, cemente la tutela della liberta associativa, nénch
nell'art. 2, relativo al riconoscimento dei diriitiviolabili delle formazioni sociali nelle quali s
svolge la personalita del singolo» (cfr. Cassazi@Tesettembre 2006, n. 21006,Guida al dir.,
2006, n. 46, p. 59 (s.m.); Cassazione, 28 sette@@d&, n. 18919, iGiust. civ. Mass., 2005, f.
7/8). Se, pertanto, si muove dalla premessa dadigdgutibile autonomia dell’ordinamento sportivo,
deve riconoscersi alle federazioni sportive nadiaghaorrelativo potere di emanare norme interne
per l'ordinato svolgimento delle competizioni spegt e, di conseguenza, che agli organi delle
stesse deve anche essere riservato il giudizimssdirvanza di siffatte norme.

Quanto, infine, al profilo sanzionatorio ritienajegto Collegio, che le sanzioni individuate
dalla CDN sono congrue e coerenti con i diversfijprdi responsabilita riconosciuti in capo ai due
reclamanti. Occorre, in tal ottica, anche tenemsteca@he le condotte contestate ai sigg.rilerace e
Poggi Madarena nel presente procedimento sono, clatte, connotati da un rilevante disvalore
sportivo, laddove si consideri che i fatti ai medesscritti, come anche dettagliatamente illustrat
nel decreto di rinvio a giudizio, sono stati comesi€éguantomeno anche) al fine di alterare i bilanci
sociali ed i rapporti patrimonio/debiti richiestialth normativa federale per Iiscrizione ai
campionati professionistici senza che invece nsisigssero i requisiti.

Per questi motivi la C.G.F., preliminarmente rtuni ricorsi nn. 4) e 5) come sopra
rispettivamente proposti dai Sigg.ri Poggi Madardnassimo e lerace Giuseppe, li respinge.
Dispone incamerarsi le relative tasse reclamo.

6. RICORSO U.S. GROSSETO F.C. 1912 S.R.L.AVWERSO A SANZIONE
DELL’AMMENDA DI € 1.500,00 INFLITTA ALLA RECLAMANTE IN RELAZIONE
ALLA GARA GROSSETO/L’AQUILA DEL 16.2.2014 (Delibera del Giudice Sportivo presso la
Lega Italiana Calcio Professionistico — Com. Uff149/DIV del 18.2.2014)

La "U.S. Grosseto Cakcio" ha presentato ricorsceesty la sanzione dellammenda di €
1.500,00 ad essa inflitta seguito gara Grossetaoflila del 16 febbraio 2014 (Delibera del Giudice
Sportivo presso la Lega Italiana Calcio Professioco - Com. Uff. 199/Div del 18.2.2014) "perché
persona non autorizzata, ma riconducibile alla etaciindebitamente presente negli spogliatoi
prima dell'inizio della gara rivolgeva ad un adddéderale una frase irriguardosa”.

La ricorrente, in relazione alla sanzione inflittagne in evidenza l'errore da parte del
Commissario di Campo nell'indicare quale "persona autorizzata" il Signor Angelo Antonio
Ranucci in quanto trattasi dell'’Amministratore Unigella Societa stessa, nonché tesserato, e che
pertanto, per il comportamento assunto dal Ranstesso, vi € stata un'erronea imputazione
soggettiva della sanzione.

Rileva inoltre la ricorrente che le imputazioni efigve, per fatti accaduti durante lo
svolgimento delle gare, vengono fatte nei confralgile Societd solo quando non sia possibile
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individuare il soggetto responsabile dei fatti stek questo caso, al contrario, il soggetto uten
responsabile dei fatti e risultato ben noto al Cassario di Campo.

A sostegno di cio, la ricorrente richiama quantespritto dall'art. 29, comma 2, e art.4,
comma 1, C.G.S., nonché precedenti decisioni dstau€orte in merito a fatti analoghi.

Infine la ricorrente, entrando nel merito del com@mento assunto dal Ranucci, rileva il
comportamento stesso, per quanto riguarda la praseegli spogliatoi, in linea con quanto
regolamentato dalla Lega Pro con la Circolare dej@nnaio 2014, e per quanto riguarda la frase
rivolta all'arbitro, solo critico e non irriguardms

La ricorrente pertanto ha richiesto a questa Cantejia principale, I'annullamento della
sanzione con rinvio degli atti al G.S.N. pressaéga Pro, per quanto di competenza in merito ai
fatti compiuti dal Sig. Ranucci, in via secondarullare la sanzione irrogata senza alcun rinvio o
annullare la sanzione irrogata imputando i fattitestati al suo autore, Sig. Ranucci, ritenendo per
la condotta di quest'ultimo non disciplinarmentevante e, in ipotesi denegata, annullare la
sanzione irrogata imputando i fatti contestatiual autore, Sig. Ranucci, ed infliggere allo stdaso
sanzione dell'inibizione ritenuta di giustizia eagione.

La Corte, esaminate le motivazioni del ricorsaitéatla documentazione ad esso relativa ed
udite le parti, rileva l'erronea imputazione soggatalla Societa "U.S. Grosseto Calcio” della
sanzione ad essa irrogata.

Per questi motivi la C.G.F. in accoglimento dilorso come sopra proposto dallU.S
Grosseto F.C. 1912 S.r.l. di Grosseto, annullaléodra impugnata.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

7. RICORSO U.S. POGGIBONSI S.R.L. AVVERSO LE SANZINI:

- INIBIZIONE PER MESI 2 AL SIG. PIANIGIANI ANTONELLO;

- AMMENDA DI € 3.000,00 ALLA SOCIETA A TITOLO DI RESP ONSABILITA
DIRETTA, Al SENSI DELL'ART. 4 COMMA 1 C.G.S., PER LA CONDOTTA
ASCRITTA AL PROPRIO PRESIDENTE,

INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERA LE PER
VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 1 C.G.S. (Delibera della Commissione Disciplinare
Nazionale — Com. Uff. n. 53/CDN del 17.2.2014)

Ricorso della U.S. Poggibonsi S.r.l. e del Sig. dheatlo Pianigiani avverso le sanzioni
dell'inibizione per mesi due inflitta al Sig. Pigmani e del’'ammenda di € 3.000,00 inflitta alla
Societa a seguito di deferimento del Procuratodefae per violazione dell’art. 1/1 C.G.S. quanto
al ricorrente Pianigiani e dellart. 4/1 C.G.S qummlla U.S. Poggibonsi S.r.l. (delibera della
Commissione Disciplinare Nazionale — Com. Uff. 8/GND del 17.2.2014).

Con ricorso, datato 22.2.2014 e trasmesso conifparddata, la U.S. Poggibonsi S.r.l. e il
Sig. Antonello Pianigiani impugnavano la decisiatela Commissione Disciplinare Nazionale,
pubblicata nel Com. Uff. n. 53/CDN del 17.2.2014¢e caccogliendo parzialmente il deferimento
del Procuratore Federale del 13.1.2014, avevattmfilla U.S. Poggibonsi S.r.l. la sanzione
dellammenda di € 3.000,00 e al Sig. Antonello Rjemi la sanzione dell'inibizione per mesi 2.

Il Procuratore Federale aveva deferito il Sig. Rj@mi per essersi reso responsabile della
violazione dell'art. 1/1 C.G.S. per aver sollevgravi dubbi e sospetti, senza disporre di alcuna
prova, sulla correttezza dell'operato di altri t#ss$i e Societa affiliate alla F.I1.G.C. relativarteen
fatti dimostratisi assolutamente destituiti di fantento, e per aver usato in una conversazione
telefonica con il Presidente della Lega ProfesstonRag. Mario Macalli, invettive ed espressioni
minacciose e insinuanti.

Il Procuratore Federale aveva deferito la U.S. Raggpi S.r.l. per essersi resa responsabile
della violazione dell’art. 4/1 C.G.S per il com@ortento tenuto del proprio Presidente Sig.
Antonello Pianigiani.

La Commissione Disciplinare Nazionale accertava chke termine della gara
Poggibonsi/Foligno del 12.5.2013, conclusasi 2addvore dei padroni di casa, il Poggibonsi aveva
presentato reclamo per ottenere la ripetizioneadghra e che nellimmediato dopo gara il
Presidente della U.S. Poggibonsi, Sig. PianigianioAello, aveva contattato telefonicamente il
Presidente della Lega Professionisti, Rag. Mariccdla come da questi riferito con nota del
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14.5.2013. Nel corso della telefonata il Sig. Rjami aveva esposto che la gara
Teramo/Salernitana, che si svolgeva in concomitaispatto a quella Poggibonsi/Foligno, era stata
sospesa per 20 minuti e che a pochi minuti dalitexrdella gara Teramo/Salernitana il portiere
della Salernitana era stato sostituito da un dal@anon dello stesso ruolo, essendo gia state
effettuate tutte le sostituzioni, il quale subigaéte che aveva poi qualificato il Teramo ai pbéfy-

Il Presidente della Lega Professionisti accertdwa effettivamente la gara Teramo/Salernitana era
stata sospesa dall’arbitro per 20 minuti a causandmprovviso nubifragio e che il portiere della
Salernitana si era infortunato e che era statotsibgtda un calciatore non dello stesso ruolo
essendo state gia effettuate tutte le sostituziDnitale accertamento il Presidente della Lega
Professionisti aveva informato il Sig. Pianigiahiquale aveva reagito in modo concitato. La
Commissione Disciplinare Nazionale, dopo aver ciagb che tra il Presidente della Lega
Professionisti e il Sig. Pianigiani erano intereodsie telefonate, rilevava che nel corso della @rim
telefonata il Sig. Pianigiani aveva avanzato duhbia sostituzione del portiere della Salernitana,
anche se poi nel corso della seconda telefonatamai@nosciuto di non essere a conoscenza della
circostanza che il suddetto portiere era statovermo in ospedale per infortunio. Quanto alla
seconda telefonata, il Sig. Pianigiani riconoscelvaaver usato “parole forti — dovute alla
concitazione del momento e all’'accaloramento”. laan@hissione Disciplinare Nazionale ravvisava
nel comportamento del Sig. Pianigiani la violazialiee doveri di lealta, correttezza e probita per
avere sollevato gravi dubbi e sospetti, senza disph alcuna prova, sulla correttezza dell’'operato
di altri tesserati e societa affiliate alla F.I.G1€lativamente a fatti dimostratisi del tutto prar
fondamento e per aver usato nelle conversaziomfoir@che con il Presidente della Lega
Professionisti invettive ed espressioni minacciose consone al ruolo dirigenziale ricoperto. Per i
fatti ascritti al suo presidente, la U.S. Poggibbdds.l. aveva violato, a titolo di responsabilita
diretta, il primo comma dell’art. 4 del C.G.S. lonseguenza di quanto sopra la Commissione
Disciplinare Nazionale, in accoglimento parzialé dieferimento, aveva irrogato al Sig. Pianigiani
3.000,00.

Venendo ora al ricorso della U.S. Poggibonsi Se.del Sig. Pianigiani Antonello, nel
ricorso si deduce in primo luogo I'omessa e/o ereore/o contraddittoria motivazione sulla
rilevanza disciplinare delle telefonate intercon$el2.5.2013 tra il Presidente della Lega
Professionisti e il Sig. Pianigiani, sottolineanclee le telefonate intercorse tra il Presidenteadell
Lega Professionisti e il Sig. Pianigiani avevanoadhtenuto di conversazioni telefoniche private e
che pertanto non potevano essere prese in corameeaper gli addebiti mossi allo stesso Sig.
Pianigiani e alla U.S. Poggibonsi S.r.l., non aweattun valore probatorio; in secondo luogo, nel
ricorso si contestava la congruita delle sanzioogate dalla Commissione Disciplinare Nazionale
tenuto conto del comportamento estremamente ambieztenuto dallo stesso Pianigiani al
termine della gara Poggibonsi/Foligno per garartineolumita della terna arbitrale. | ricorrenti
concludevano chiedendo il proscioglimento dagliedaiiil contestati e in subordine la riduzione
delle sanzioni irrogate al minimo ritenuto di giast.

Ritiene la Corte di Giustizia Federale che la denis reclamata non meriti alcuna censura,
né sotto il profilo delle valutazioni di merito debmportamento tenuto dal Sig. Pianigiani e della
rilevanza giuridica della segnalazione del Presmlatella Lega Professionisti, né per quanto
riguarda la congruita delle sanzioni inflitte. Qtaal primo punto, le conversazioni intercorseiltra
Presidente della Lega Professionisti e il Sig. Biani non possono essere considerate alla stregua
di conversazioni private in quanto la segnalazideePresidente della Lega Professionisti assume
lo stesso valore di un referto arbitrale o degtistenti dell’arbitro essendo risultato il Presiten
della Lega Professionisti, come rilevato correttareadalla Commissione Disciplinare Nazionale,
destinatario dei gravi dubbi e sospetti sollevati 8ig. Pianigiani sul comportamento di altri
tesserati e di altre societa affiliate alla F.l.Ge(pertanto, il Presidente della Lega Profesdiionis
assunto la stessa posizione di quella della pfieeaodal reato. Per di piu, gli accertamenti egegu
dalla Procura Federale hanno confermato, per Ilssst@ammissioni del Sig. Pianigiani, che
guest'ultimo aveva sollevato gravi dubbi e sospstfiia correttezza di altri tesserati e di altre
Societa. Oltretutto, nessuna contestazione e stélievata dai ricorrenti in ordine alla segnalagion
dei fatti da parte del Presidente della Lega Psidessti. Per quanto riguarda la congruita delle
sanzioni inflitte ai ricorrenti, le censure mosseqiiesti ultimi sono del tutto infondate in qualato
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Commissione Disciplinare Nazionale ha tenuto comélla quantificazione delle sanzioni del
comportamento fattivo tenuto dal Sig. Pianigiani takmine della gara, accogliendo solo
parzialmente le richieste della Procura Federale.

Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricocsone sopra proposto dall’U.S. Poggibonsi S.r.l di
Poggibonsi (Siena).

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

8. RICORSO A.C.R. MESSINA S.R.L AVVERSO LA SANZIONE DELLA SQUALIFICA
PER 2 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL CALC. IULIANO RINO
SEGUITO GARA POGGIBONSI/MESSINA DEL 23.2.2014 (Delibera del Giudice Sportivo
presso la Lega Italiana Calcio ProfessionisticaomCUff. n. 122/DIV del 25.2.2014)

Il Giudice Sportivo presso la Lega ltaliana Cal&oofessionistico con provvedimento
pubblicato sul Com. Uff. n. 122\DIV infliggeva larszione della squalifica per 2 giornate al
calciatore Rino luliano per fatti relativi alla gaPoggibonsi/Messina del 23.2.2014.

Il provvedimento sanzionatorio € cosi immotivatoer' comportamento non regolamentare,
per proteste verso l'arbitro e per atteggiamenmiguiardoso verso un assistente arbitrale".

Avverso il provvedimento sanzionatorio proponeviuale reclamo maiuscolo 'A.C.R.
Messina S.r.l., dolendosi dell'eccessiva gravositaseverita della sanzione e chiedendo la
concessione di circostanze attenuanti data I'eattensione in quel particolare frangente.

Sosteneva, poi, la configurabilita del vincolo detlontinuazione in rapporto al comune
contesto temporale (rapidissima successione dei@ia e materiale (unicita delle ragioni del
contendere).

Si richiama della giurisprudenza e si chiede lazidne della sanzione ad una giornata.

Il reclamo non appare fondato e va pertanto regpint

La sanzione e contenuta nei limiti edittali secogd@nto prescritto dall'art. 19, comma 4,
lett. a) C.G.S..

Per quanto concerne il riconoscimento della coaizmne, previsto peraltro
nell'ordinamento penale, I'art. 81 C.P. cosi digpad punito con la pena che dovrebbe infliggersi
per la violazione piu grave aumentata fino al trighi con una sola azione od omissione viola
diverse disposizioni di legge ovvero commette palazione della medesima disposizione di legge.
Alla stessa pena soggiace chi con piu azioni odssiomi, esecutive di un medesimo disegno
criminoso, commette anche in tempi diversi piu arbne della stessa o di diverse disposizioni di
legge.

Non c’é chi non veda che il richiamo a questa nodehcodice penale non ha ragion
d’essere e comunque non € pertinente alla fatiispgte ci occupa se si chiede addirittura una
diminuzione della sanzione.

In base all'art. 19 C.G.S. su richiamato la sanzimriitta € nel minimo edittale.

Il reclamo va pertanto respinto.

Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricorsmme sopra proposto dall’A.C.R. Messina
S.r.l. di Messina.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

9.RICORSO CALC. MATTERA GIUSEPPE AVVERSO LA SANZION E DELLA
SQUALIFICA PER 2 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITT AGLI SEGUITO
GARA ISCHIA ISOLAVERDE/FOGGIA DEL 23.2.2014 (Delibera del Giudice Sportivo presso
la Lega Italiana Calcio Professionistico — Com..Wff122/DIV del 25.2.2014)

Il Giudice Sportivo presso la Lega Italiana CalPimfessionistico con decisione pubblicata
sul sito Com. Uff. n. 122/DIV ha comminato la sama della squalifica per numero 2 giornate
effettive di gara al calciatore professionista Mgt Giuseppe per atto di violenza verso un
avversario a gioco fermo. E cio in occasione dgl@a del campionato di Lega Pro Seconda
Divisione Girone B, Ischia Isolaverde/Foggia, disppasi in data 23 febbraio 2014. Dal rapporto
dell'assistente dell'arbitro emerge che lo ste¢s26@del secondo tempo richiamava l'attenzione
dell'arbitro e faceva espellere il numero cinque ttbta Giuseppe della societa Ischia

25



Isolaverdeperché a gioco non in svolgimento, caelpson un calcio un avversario senza
provocargli, peraltro, danni fisici.

Avverso la decisione proponeva rituale reclamo @ttdra, precisando che dopo un acceso
conciliabolo tra esso Mattera e il suo avversarideterminava tra i due calciatori un vigoroso
confronto verbale dal quale scaturiva un semplameiano di colluttazione fisica. Si giustificava col
dire che non ha assolutamente impresso al proprigportamento una vigoria sproporzionata o un
atteggiamento brutale nei confronti dell'avversasitre a non causargli alcun danno fisico.

Pertanto richiedeva alla Corte federale di proeveda una sola giornata di gara di
sanzione. Il reclamo non e fondato e non meritaglooento.

Il reclamante ha violato l'art. 5 del Codice di gmrtamento sportivo che sancisce |l
principio di non violenza ed impone l'obbligo ditexsersi da qualsiasi condotta suscettibile di
ledere l'integrita fisica e morale dell'avversario.

L'art 19, comma 4, C.G.S., salva l'applicazioneciicostanze attenuanti o aggravanti,
prevede come sanzione minima la squalifica pemgioenate o a tempo determinato in caso di
condotta violenta nei confronti di calciatori oralpersone presenti. Dal fatto che il giudice sport
ha ridotto da tre a due giornate la sanzione seudededurre che ha tenuto conto della particolare
tensione e delle circostanze in cui il fatto vidéea intervenuto.

Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricosmme sopra proposto dal calciatore Mattera
Giuseppe.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.
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