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2. RICORSO SIG. FAVO MASSIMILIANO AVVERSO LA SANZIO NE DELLA

SQUALIFICA PER 4 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITT E AL SIG. FAVO

MASSIMILIANO SEGUITO GARA MACERATESE/VIS PESARO DEL 23.2.2014Delibera
del Giudice Sportivo presso il Dipartimento Intgianale - Com. Uff. n. 94 del 26.2.2014)

Con atto, spedito in data 27.2.2014, la Societa. 3/8ceratese preannunciava la
proposizione di ricorso ex art. 37 C.G.S. avveasddcisione del Giudice Sportivo del Dipartimento
Interregionale della L.N.D. (pubblicata sul Comf.Uf. 94 del 26.2.14 del predetto Dipartimento
Interregionale) con la quale, a seguito della gsl@ceratese/Vis Pesaro, disputatasi in data
23.2.2014, era stata irrogata, a carico dell’ali@rsadella predetta Societa, sig. Favo Massimiliano
la sanzione della squalifica per 4 gare effettive.

A seguito della trasmissione, a mezzo fax in d&2.2014, da parte della Segreteria di
guesta Corte, degli atti ufficiali della gara iflerimento alla quale era stata adottata la predetta
decisione, il sig. Favo Massimiliano faceva pervenn data 6.3.2014, atto di reclamo.

In via del tutto preliminare, questa Corte ritietiedovere affrontare la questione della
ammissibilita di un reclamo che, dopo essere gtaannunciato da un soggetto (nel caso di specie,
la Societa S.S. Maceratese), e stato, poi, mategige proposto (mediante I'invio dei motivi di
reclamo) da altro soggetto (nel caso di spec&gilFavo Massimiliano, all'epoca dei fatti per eui
giudizio allenatore della predetta Societa); questj quest'ultima, che, attesa la sua rilevanza e
novita, e stata sottoposta all’esame delle Setioite di questa Corte.

Al proposito, € opportuno richiamare, preliminartegnle disposizioni del Codice di
Giustizia Sportiva che vengono in rilievo nellagerte fattispecie.

L’art. 33 del C.G.S. prevede, in via generale, th&ono legittimati a proporre reclamo,
nei casi previsti dal presente Codice, le sociei&eggetti cheabbiano interesse diretto al reclamo
stesso.Per i reclami in ordine allo svolgimentogdre sono titolari di interesse diretto soltanto le
societa e i lorotesserati che vi hanno partecipato5..| reclami e i ricorsi, sottoscritti dalle pgo
dai loro procuratori, devono essere motivati e treessi, a curadegli interessati, agli Organi
competenti con le modalita e nei termini fissatil'det. 38. 8. | reclami, anche se soltanto
preannunciati, sono gravati dalla prescritta tas§&. Le parti hanno facolta di non dare seguito al
preannuncio di reclamo o di rinunciarvi prima chesg proceduto in merito

L’art. 37, che disciplina specificamente i procediti innanzi alla Corte di Giustizia
Federale, dispone chéé parti hanno diritto di ottenere, a loro spes@i@odei documenti ufficiali.

La relativa richiesta, formulata come dichiarazior® reclamo, deve essere preannunciata



allorgano competente entro tre giorni dalla data mlbblicazione nel comunicato ufficiale del
provvedimento che si intende impugnare..... Nel cdsaichiesta dei documenti ufficial,
'appellante deve inviare i motivi di reclamo entitcsettimo giorno successivo a quello in cui ha
ricevuto copia degli stessi

L’art. 38, che disciplina i termini dei procedimemirevede, infine, chel’: La dichiarazione
con la quale si preannuncia il reclamo deve essaveata all'organo competente entro tre giorni
dalla data di pubblicazione della decisione chengénde impugnare...... 2. Il reclamo deve essere
motivato e, salvo diversa disposizione del pres@ueice, proposto entro i sette giorni successivi
alla data di pubblicazione del comunicato uffici@ecui € riportata la decisione dell’Organo che
si intende impugnare. 4. La parte non puo essareessa in termini dal reclamo o dal ricorso
ritualmente proposto da altre paiti

Cosi ricostruito il quadro normativo di riferimentaccorre dare atto di un elemento fattuale
che e stato appreso da questa Corte in sede di@uelidel sig. Favo Massimiliano; si tratta della
circostanza che, nel periodo intercorrente traghpnuncio di reclamo, fatto pervenire dalla Saéciet
S.S. M Maceratese, e la trasmissione dei motiviediamo da parte del sig. Favo Massimiliano,
guest'ultimo € stato esonerato dall’incarico; ilechpiega il motivo per il quale la Societa S.S.
Maceratese non abbia dato seguito al preannuncexi@dmo.

Tutto cio premesso, questa Corte ritiene che drsio, proposto dal sig. Favo Massimiliano,
sia ammissibile per le seguenti ragioni.

In via preliminare, deve ribadirsi il principio se@o il quale le Societa possono presentare
ricorso anche nell'interesse dei propri tesserati.

Sempre in via preliminare, occorre richiamare, aacma volta, il principio secondo il quale
e ammissibile il reclamo anche se non precedutopdsdnnuncio di cui allart. 38, comma 1,
C.G.S., atteso che 'omesso preannuncio non inficiaclamo che venga presentato nei termini e
con le modalita di cui all’art. 38, comma 2, cosime anche richiamato dall’art. 33, comma 5 (cfr.,
da ultimo, C.G.F., sez. IV, decisione di cui al eoncato del 6 marzo 2014, n. 228/CGF).

Applicando meccanicamente quest’ultimo principica@to che ci occupa e ritenendo che il
ricorso, proposto dal sig. Favo Massimiliano, debbsere considerato alla stregua di un ricorso
non preceduto dal preannuncio, la conclusione bareajuella dellirricevibilita dello stesso,
essendo stato proposto in data 6.3.2014 ovvere ibliermine di sette giorni dalla data (26.2.2014)
di pubblicazione del Comunicato Ufficiale in cuaatportata la decisione del Giudice Sportivo che
lo stesso ha impugnato.

Pur tuttavia, sembra a questa Corte che debba plaalenza, nel caso che ci occupa, al
noto principio della conservazione degli effettogotti dagli atti processuali, di modo che deve
ritenersi che, allorché una Societa abbia preanatmda proposizione di un ricorso, di tale
preannuncio possa, per cosi dire, beneficiaresfigato della stessa che, quindi, ben potra giovars
del nuovo termine di sette giorni (decorrenti d&lbuin cui la Societa ha ricevuto i documenti
richiesti con il preannuncio di reclamo) per ineiamotivi di ricorso.

Opinare diversamente, significherebbe pervenira edinclusione che - nel caso in cui la
Societa, dopo avere preannunciato il reclamo, ridaapiu interesse a darvi seguito (per avere,
come nella fattispecie di cui € giudizio, esonerbtesserato nei cui confronti era stata irrogata
sanzione disciplinare) — il tesserato si vedreliilgita la possibilita di impugnare autonomamente
la sanzione atteso che, nelle more, risulterebiratepl termine di sette giorni (decorrente dalla
data di pubblicazione del Comunicato Ufficiale in era riportata la decisione del Giudice Sportivo
che lo stesso ha interesse a impugnare) per pepoorso.

Trattasi di conclusione, quest’ultima, che, apgfetta da un’evidente iniquita per ovviare
la quale si dovrebbe, peraltro, ricorrere all'igiit della rimessione in termini, avendo, il teskera
legittimamente confidato nel fatto che la propaista di appartenenza, dopo avere preannunciato
il reclamo, avrebbe inviato i motivi del reclamoaesimo.

Appare, pertanto, preferibile, anche ai fini diveguardare le esigenze di celerita di
definizione dei procedimenti propri dell'ordinamerfederale, consentire al tesserato di giovarsi
della dichiarazione di preannuncio del reclamdafdtlla societa di appartenenza.

Ritenuta, per le ragioni di cui sopra, 'ammissthildel ricorso, si evidenzia come lo stesso
sia parzialmente fondato nel merito.



Appare, infatti, fondato il motivo di ricorso cohquale il ricorrente denuncia I'eccessiva
gravita e sproporzione della sanzione.

Al proposito, questa Corte ritiene maggiormentegeoa rispetto al comportamento tenuto
dall'allenatore della Societa S.S. Maceratese, Bayo Massimiliano, la sanzione della squalifica
per 3 giornate effettive di gara.

Per questi motivi la C.G.F. in parziale accogliteedel ricorso come sopra proposto dal
Sig. Favo Massimiliano riduce la sanzione dellaasifjoa inflittagli a 3 giornate effettive di gara.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.
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