FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA — VIA GREGORIO ALLEGRI, 14

CORTE SPORTIVA D’APPELLO
Il 2 SEZIONE

COMUNICATO UFFICIALE N. 070/CSA
(2015/2016)

TESTO DELLA DECISIONE RELATIVA AL
COM. UFF. N. 057/CSA- RIUNIONE DEL 7 GENNAIO 2016

COLLEGIO

Prof. Mario Serio — Presidente; Avv. Carlo Porced&uof. Mauro Sferrazza — Componenti;
Dr. Carlo Bravi - Rappresentante A.l.A.; Dott. Anto Metitieri - Segretario.

1. RICORSO A.S.D. VICENZA CALCIO FEMMINILE AVVERSO LA SANZIONE

DELLAMMENDA € 500,00 INFLITTA ALLA SOCIETA SEGUITO GARA CALCIO

PADOVA FEMMINILE/VICENZA CALCIO FEMMINILE DEL 29/11 /2015 (Delibera del
Giudice Sportivo presso il Dipartimento Calcio femite — Com. Uff. n. 36 del 3.12.2015)

2. RICORSO A.S.D. VICENZA CALCIO FEMMINILE AVVERSO LA  SANZIONE
DELLA SQUALIFICA PER 6 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA A L SIG. DE BORTOLI
ALESSANDRO INFLITTA SEGUITO GARA CALCIO PADOVA FEMM INILE/VICENZA
CALCIO FEMMINILE DEL 29/11/2015 (Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartime
Calcio femminile — Com. Uff. n. 36 del 3.12.2015)

La societa Vicenza Calcio Femminile, come rappriedare assistita, ha proposto due distinti
reclami avverso la delibera adottata dal Giudicer®m presso il Dipartimento Calcio Femminile
pubblicata sul Com. Uff. n. 36 del 03.12.2015, &miguale sono state inflitte le seguenti sanzioni:
ammenda di € 500,00 alla societa Vicenza Calcigualgica per 6 giornate effettive di gara al sig.
De Bortoli Alessandro (allenatore del Vicenza Galeemminile). Queste le motivazioni:

» ammenda societa - “per aver propri tesserati, pmsati dietro la panchina ospite, alle spalle
dellAA2, fuori del recinto di gioco, rivolto pemtta la gara espressioni insultanti e gravemente
ingiuriose nei confronti della terna arbitrale dl@éstituzioni della F.I.G.C., nonché profferendo
espressioni blasfeme”.

» squalifica allenatore - “per essersi posizionattrdi la panchina della squadra ospite, fuori
dal recinto di gioco, e aver per tutta la duratdadgara dato indicazioni tecniche all’allenatrice
sig.ra Baseggio e alle calciatrici, sebbene doveseatare squalifica inflitta con Com. Uff. n. 30
dell’11.11.2015. Il De Bortoli profferiva, altres#spressioni insultanti e gravemente ingiurioge ne
confronti della terna arbitrale nonché delle iglitmi F.I.G.C.. Aggravava tale comportamento
pronunciando espressioni blasfeme, nonché minagamnfronti della terna arbitrale”.

Lamenta, la societa reclamante, I'eccessivitaedséinzioni in rapporto all'esatto
svolgersi degli eventi. Il Vicenza Calcio Femmaniicorda come la guida dell’AlA, regole 1 e 5,
definiscano sia la corretta interpretazione di cardpgioco (intera struttura sportiva, costituit d
campo di gioco, spogliatoi, locali annessi, tribueec.) sia le competenze dell’arbitro e dei suoi
collaboratori, ritenendo che queste si esauriscagita valutazione di tutto quanto si svolge
all'interno del campo di gioco, mentre quello checede fuori dal campo, seppur deplorevole, non
sarebbe di competenza della terna arbitrale.
Orbene, in tal ottica, secondo la prospettaziofendiva, il soggetto cui si fa riferimento nei mtife
ufficiali dell'arbitro e dell'assistente, € postd @ fuori del recinto di gioco, a ridosso della
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panchina ospite, in area pubblica e/o di pubbliandito (area parco, evidenziata da mappa allegata
al reclamo) e, dunque, non essendo detto soggdfioterno delle strutture sportive di
competenza, il comportamento dello stesso non patssere oggetto di attenzione e valutazione da
parte della terna. Inoltre, tale soggetto potevseres chiunque che, in quel momento, volesse
passare 0 sostare nei pressi della panchina, gridaoffendere I'una o l'altra formazione,
dovendosi, cosi, escludere la riferibilita dellessio alla societa Vicenza Calcio.

La ricorrente evidenzia anche il fatto che I'assite dell’arbitro ha riportato nel suo
supplemento di referto “che I'eventuale identificaee del soggetto come sig. De Bortoli
Alessandro € avvenuta tramite internet, quindi dt@pchiusura della gara”, chiedendosi: “come
avrebbe fatto a ricordare le sembianze e confrientain un sito internet?”.

Alla luce di quanto sopra esposto la Societa r@ue richiede I'annullamento delle sanzioni
comminate.

Alla seduta svoltasi in data 7 gennaio 2015, qu€sirte, riuniti i ricorsi, ha assunto, all’esito
della camera di consiglio, la decisione di cuiigpdsitivo, sulla base dei seguenti

La questione centrale del procedimento concernéentificazione della persona che,
posizionatasi “fuori dal recinto di gioco, dietr@ panchina ospite”, come si legge, tra I'altrd, ne
supplemento dell'assistente arbitrale, ha insultgger tutta la durata della partita”, la terna
arbitrale, utilizzando anche espressioni sia biasfeche lesive dell'immagine delle istituzioni
calcistiche (AlIA e FIGC).

La tesi difensiva volta a sostenere che quel stggmn era I'allenatore De Bortoli non puo
essere condivisa.

Dalle risultanze ufficiali di gara si evince chesoggetto di cui trattasi si € posto a ridossdadel
panchina della squadra ospite, a circa due solii miell’assistente arbitrale. Orbene, ritiene gaest
Collegio, che le circostanze di luogo (2 metri)idetnpo (tutta la durata della gara) conferiscono
all'identificazione del sig. De Bortoli — sebbenteduata dagli ufficiali di gara al termine della
partita e mediante accesso al sito della Sociefamante — una serena certezza in ordine alla sua
correttezza.

Conferma, poi, del fatto che, per quanto qui ale¥ soggetto di cui trattasi era effettivamente
I'allenatore (squalificato) del Vicenza Calcio Femiie si trae dal fatto che, per tutta la durathade
gara, lo stesso ha dato indicazioni tecniche talttlenatore in seconda (sig.ra Baseggio), quanto
alle calciatrici.

E se cio non bastasse, rimane inequivoca, adéhconvincimento di questo Collegio in ordine
alla esattezza della identificazione come effettudiespressione utilizzata dal soggetto di cui
trattasi, che, durante le sue esternazioni, appurdp tra l'altro, affermato: ddesso entro e vi
sistemo altro che le giornate di squalifica chehahno dato”.E, come detto, I'allenatore di cui
trattasi era, appunto, gia squalificato.

Inconferente I'assunto difensivo in ordine all@s® posizionamento del soggetto di cui trattasi
all’esterno del recinto di gioco, anche laddoveasisideri il contesto dei luoghi di cui trattasa, wh
lato, e il fatto, dall'altro, che, ad ogni buon ¢@ncio non ha impedito allo stesso di impartire
direttive tecniche all’allenatore in seconda eck alblciatrici, né di far udire e percepire, con
chiarezza, alla terna arbitrale le continue offeseinacce alla stessa somministrate con particolare
pervicacia e continuita.

Cosi accertato il comportamento tenuto dal sigesé&ndro De Bortoli, correttamente
determinata appare la conseguente sanzione inditta stesso dal Giudice Sportivo Ai fini
sportivo-disciplinari che qui rilevano, infatti, laondotta nell’occasione tenuta dall’allenatore
appare gravemente e ripetutamente offensiva e wiosgcnei confronti degli ufficiali di gara, oltre
che delle istituzioni calcistiche. Condotta, inejtaggravata dal fatto che il sig. De Bortoli, come
detto, stava gia scontando una squalifica precedelite che dall’'uso di bestemmie ed espressioni,
comunque, blasfeme.

Del pari giusta la sanzione dellammenda inflittatitolo di responsabilita oggettiva, alla
societa reclamante per il comportamento tenut@mdadisso predetto sig. De Bortoli e da altri propri
tesserati, che, seppur non esattamente identiferatie, invece, avvenuto per l'allenatore, gli
ufficiali di gara non hanno dubbi nel riferire coertezza alla societa Vicenza Calcio Femminile.



Per questi motivi la C.S.A., riuniti i ricorsi nf..e 2 come sopra proposti dalla societa A.S.D.
Vicenza Calcio Femminile di Vicenza li respinge.
Dispone addebitarsi le tasse reclamo.

3. RICORSO A.S.D. THIENE ZANE' C 5 AVVERSO DECISIONI D EL GIUDICE
SPORTIVO SEGUITO GARA THIENE ZANE' CALCIO A 5/CAME DOSSON C5 DEL
28.11.2015Delibera del Giudice Sportivo presso la Divisiddalcio a 5 — Com. Uff. n. 256 del
2.12.2015)

Il Giudice Sportivo presso la Divisione Calcio acbn decisione pubblicata sul Com. Uff. n.
256 del 2.12.2015, ha inflitto le sanzioni dellaraemda alla societa A.S.D Thiene Zane C5 e la
inibizione a svolgere ogni attivita fino al 30.6220al Sig. Menegatti Paolo dirigente della societa.

Tale decisione veniva assunta per la condotta mMalavuta, al termine dell’'incontro Thiene
Zane C5/Came Dosson C5 disputato il 28.11.2019yiéalegatti nei confronti dei direttori di gara.

Avverso tale provvedimento la Societa A.S.D Thietane C5 ha preannunciato reclamo
innanzi a questa Corte Sportiva d’Appello Nazionaten atto del 05.12.2015, formulando
contestuale richiesta degli “Atti Ufficiali”.

Istruito il reclamo e fissata la data della Camdir@onsiglio, nelle more della trattazione, la
societa ricorrente, con nota trasmessa il 21.1%.2@bltrava formale rinuncia all’azione.

La Corte, premesso che ai sensi dell'art. 33, corh®aC.G.S., le parti hanno facolta di non
dare seguito al preannuncio di reclamo o di rinameiprima che si sia proceduto in merito e che la
rinuncia o il ritiro del reclamo non hanno effestoltanto per i procedimenti d’illecito sportivo,rpe
qguelli che riguardano la posizione irregolare daiciatori e per i procedimenti introdotti per
iniziativa degli Organi federali e operanti nell’aito federale (circostanze, quest'ultime escludibil
nel caso di specie), dichiara estinto il proceditoen

Per questi motivi La C.S.A. preso atto della ricianal ricorso come sopra proposto dalla
societa A.S.D. Thiene Zane’ C 5 di Zane (VicenZahidra estinto il procedimento.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

4. RICORSO A.S.D. REAL CORNAREDO AVVERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA PER 3 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITT A AL CALC.
BONACCOLTA LUCIO NAZZARENO SEGUITO GARA DEL CAMPION ATO
NAZIONALE CALCIO A 5 SERIE B, BAGNOLO CALCIO A5/RE AL CORNAREDO DEL
5.12.2015(Delibera del Giudice Sportivo presso la DivisioGalcio a 5 — Com. Uff. n. 285
dell’11.12.2015)

Con reclamo ritualmente proposto la A.S.D. Realn@ogdo ha impugnato la decisione (Com.
Uff. n. 285 dell’11.12.2015) con la quale il GiudiSportivo presso la Divisione Calcio a 5, seguito
gara Bagnolo Calcio a 5/A.S.D. Real Cornaredo de2.2015, ha inflitto al calciatore Bonaccolta
Lucio Nazzareno la squalifica per la durata di @gate effettive di gara per avere “a gioco fermo
colpito violentemente con un pugno al dorso uniaedce avversario”.

Con i motivi scritti la reclamante ha contestato slassistenza della condotta violenta
affermando, in contrario, che il Bonaccolta, comélsverebbe da un filmato prodotto a supporto
della tesi prospettata, era intervenuto con unatapeggera al fine di allontanare un avversari® ch
aveva preso per i capelli il proprio calciatore Rm@lla Simone.

Ha, pertanto, chiesto la riduzione della squalifda 3 a 1 giornata, attesa l'erronea
valutazione degli Arbitri.

Alla seduta del 7.1.2016, tenutasi davanti allat€@portiva d'Appello Nazionale — 3ll
Sezione — nessuno € comparso per la reclamante.

Osserva, preliminarmente, questa Corte che il saipddmato non €, nel caso di specie,
ammissibile in quanto non riguarda uno dei casviptedal C.G.S. eppertanto dello stesso non si
terra conto.

Ex art. 35 n. 1 - 1.1 del C.G.S., i rapporti dalbAro, degli Assistenti e del Quarto Ufficiale e
i relativi eventuali supplementi, fanno piena prau@a il comportamento di tesserati in occasione
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dello svolgimento delle gare.

Il reclamo, pertanto, € infondato e viene respinto.

Per questi motivi la C.S.A. respinge il ricorsommsopra proposto dalla societa A.S.D. Real
Cornaredo di Cornaredo (Milano).

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

IL PRESIDENTE
Mario Serio

Pubblicato in Roma il 28 gennaio 2016

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Antonio Di Sebastiano Carlo Tavecchio



