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1. RICORSO F.C. CASERTANA S.R.L. AVVERSO DECISIONI MERITO GARA
CASERTANA/LECCE DEL 30.1.2016 (Delibera del Giudice Sportivo presso la Lega diadi
Calcio Professionistico — Com. Uff. n. 127/DIV d&l.02.2016)

2. RICORSO U.S. LECCE AVVERSO LA SANZIONE DELL'’AMMENDA DI € 5.000,00
INFLITTA SEGUITO GARA CASERTANA/LECCE DEL 30.1.2016 (Delibera del Giudice
Sportivo presso la Lega Italiana Calcio Professiico — Com. Uff. n. 127/DIV del 12.02.2016)

| fatti |

Nel corso della gara del campionato di Lega Propngi C, Casertana-Lecce disputatasi il 30
gennaio 2016 e conclusasi con il risultato di &ll14° del secondo tempo uno degli assistenti
arbitrali subiva un infortunio muscolare che glipediva di proseguire la gara. In particolare, sbsi
legge nel referto del direttore di garaal «14° del secondo tempo, venivo richiamato daRaa
Lorenzo Meozzi il quale mi comunicava di essereosailitato a proseguire la gara a causa di un
infortunio muscolare occorsogli. Interrompevo peitia I'incontro per 4 minuti per permettere ai
sanitari di prestare le cure necessarie al mio abbiratore. L'aa2, a seguito delle cure prestare,
provava a continuare I'incontro ma dopo circa 1@eedi dalla ripresa si accasciava nuovamente
al suolo richiamandomi e comunicandomi di non esgeu in grado di proseguire. Interrompevo,
pertanto I'incontro per ulteriori 5 minuti (cosi peun totale di 9 minuti). L’'incontro veniva poi
definitivamente ripreso e portato al termine regal@nte con due assistenti di parte messi a
disposizione delle due societdA parte il direttore di gara annotaAssistenti di parte, n.1 Fasano
Giovanni soc. Lecce, n. 2 Di Gaetano Paolo soce@tasa».

Lo stesso assistente dell’arbitro (v. allegato al &ferto ufficiale di gara) segnalava che al 14°
del secondo tempo era stato costretto a richiahatenzione del direttore di gargperché a
seguito di infortunio muscolare ero impossibilitaocontinuare la gara. Dopo lintervento del
massaggiatore e del medico della societa Caserteneonstato che il forte dolore aumentava e mi
rendeva impossibilitato a continuare la gara. Quimdnivo dispensato dalla funzione di assistente
ufficiale e venivo sostituito da assistente di padi conseguenza veniva dispensato anche l'altro
assistente ufficiale)

La gara, come affermato dal direttore di garapsictudeva regolarmente.

In data 1 febbraio 2016, nei termini normativameprescritti, la societa Casertana F.C. s.r.l. ha
presentato rituale preannuncio di reclamo avvexsedolarita della gara.

In data 3 febbraio 2016 la predetta Casertanad=t@.ha al G.S. presso la Lega Pro un reclamo
avverso la regolarita della gara summenzionataestando l'irregolare posizione dell’assistente di
parte fornito dalla societa Lecce.

Lamentava, segnatamente, la societa Casertanaaititee il proprio assistente designato era un
«Collaboratore Tecnico della prima squadra sig.d®Bo Gaetano (Tessera Federale n. 14439)»,
I'assistente designato dalla societa Lecce il Gigvanni Fasano,ptesente sulla c.d. “Panchina
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Aggiuntiva” con la qualifica di “magazziniere” edlentificato mediante Carta di Identita”

«Senonchg, prosegue la reclamante Casertanlasig. Fasano non era, alla data di disputa
della partita in parola, in possesso dei requisibrmativamente previsti per ottemperare alla
funzione di Assistente di Parte, in base a quardgpressamente ed inderogabilmente fissato
dallart. 63 comma 2 delle N.O.l.k,. essendo comprovato per tabulas che 4 nominato
magazziniere non fosse, al momento, né “un calmatoun tecnico tesserato”, né “un dirigente ...
regolarmente in carica”. per cui lo stesso non aagevidentemente ed indiscutibilmente, alcun
titolo a svolgere il compito di Assistente di Paxite

Richiamate, poi, le decisioni ufficiali n. 1 e n.allegate alla Regola 6 del Regolamento del
Giuoco del Calcio, riteneva, quindi, la reclamacie, «ina volta acclarata la palese irregolarita
della posizione del sig. Fasano, €& pacifico come&daseguenza disciplinare per il club che lo
abbia indebitamente indicato ed utilizzato con tpkculiare mansione non possa che essere la
punizione sportiva della perdita della gara conpunteggio di 0-8. Secondo la reclamante
Casertana, infatti, sul piano sanzionatorio trobvbeesicura ed ineludibile applicazione il fermo e
cristallino disposto dell’art. 17 comma 5 letteradel CGS.

In data 6 febbraio 2016 la societa U.S. Lecceeva pervenire al G.S. le proprie
controdeduzioni, contestando I'ammissibilitd detlaeno e la fondatezza dei relativi motivi e
richiedendone, quindi, il rigetto o, in subordifeeripetizione della gara.

Evidenzia, anzitutto, in fatto, la societa Lecceme la Casertana, correttamente richiamate le
disposizioni in materia, ha omesso di riferire tha@omina degli assistenti di parte «presupponga il
fallimento del preliminare ma obbligatorio tentatig reperimento di altro assistente».

«Non si comprende davvero», prosegue sul puntesiatente societa Leccesudla base di quali
elementi la Casertana affermi che tale verifica siata compiuta, nessuno dei 5000 presenti allo
stadio infatti potrebbe riferire di aver udito umauncio finalizzato a tale ricerca, né si conoscono
modalita alternative per compiere una simile veafi. Peraltro, viene anche evidenziatalta
probabilita che degli Assistenti Ufficiali sianogsenti ad una partita di calcio alla quale erano
presenti circa 5.000 spettatori

Ritiene, ancora, fendamentale ribadire», la controdeducente societgyanto affermato dalla
stessa reclamante ossia che I'arbitro “ordinava peosecuzione della gara con l'ausilio di due
Assistenti di parte, messi a disposizione da ciaacdelle compagini antagoniste e scelti tra i
componenti delle rispettive panchine” (pag. 2 detlamo). La stessa Casertana ammette dunque
nel proprio scritto difensivo che larbitro si siaemplicemente limitato a richiedere alle due
compagini di indicare un componente delle rispetpanchine.

Si legge, sempre a tal proposito, nelle controdediizofferte dal Lecce: Mon aggiunge
peraltro controparte che lo stesso arbitro, aversdelto di proseguire con dei semplici “assistenti
di parte” (fattispecie questa che ricorre in viadinaria nelle ultime serie dilettantistiche e per d
piu nelle gare delle relative squadre giovaniliia opportunamente rassicurato le due compagini
circa la propria precisa volonta di dirigere in pia autonomia gli ultimi trenta minuti di un cosi
delicato incontro di Legapro, assumendo in propogni valutazione, incluse quelle che in una
situazione normale dovrebbero competere agli AassistUfficiali.

Tale scelta infatti € apparsa da subito ragioneyaien avendo alcuna logica consentire ai
componenti delle panchine prescelti appunto consestsnti di parte di incidere effettivamente
sulle decisioni arbitrali e dunque sull’andamentlld partita.

Tale opportuna precisazione ha indotto ciascuna magme a individuare casualmente (tra i
componenti della panchina, cosi come indicato daliitro) il proprio “assistente di parte”, nella
piena consapevolezza della totale ininfluenza che simile figura avrebbe avuto rispetto alle
successive scelte arbitrali.

E emblematica in tal senso la scelta compiuta da&iasertana, che ha individuato quale
assistente di parte il Sig. Giuseppe Nappo il quebsi come da foto allegata, si € reso disponibile
a svolgere il ruolo di “assistente di parte” nonaste I'eta non piu giovanissima, un abbigliamento
del tutto inappropriato ed una cartelletta di docemti trattenuta con fermezza sotto il braccio
sinistro, nel mentre, con la mano destra reggevViaadadierina.

Ritiene, poi, ad ogni buon conto, la societa Leck@ver ben individuatoquale “assistente di
parte” il proprio collaboratore Sig. Giovanni Fasan presente sulla cd. panchina aggiuntiva e
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quindi legittimamente indicato in distinta e regofente identificato mediante carta identita

In diritto, la societa Lecce eccepisce, anzituttaynmissibilita e/o improcedibilita del reclamo
proposto dalla Casertana, per difetto di comun@rezidel preannuncio di reclamo, cosi come
invece disporrebbe l'art. 33, comma 5, CGS.

Nel merito, ritiene che il reclamo non meriti, camque, accoglimento, non essendo la societa
Lecce incorsa in alcuna violazione regolamentare.

Deduce, a tal proposito, la resistente Lecce:

= «il sig. Giovanni Fasano e avvinto all’odierna deghte da un contratto di lavoro
subordinato ed e da qualificarsi, ad ogni effajtmle collaboratore nella gestione sportiva;

= in occasione della gara di cui trattasisig. Giovanni Fasano ha avuto accesso al
recinto di giuoco in virtu di quanto previsto dalit. 66, comma 1 bis, NOIF, ai sensi del
quale “per le sole gare delle Leghe professionigticaccanto o dietro la panchina possono
essere aggiunti fino a 5 posti supplementari riaéira tesserati e/o altro personale della
societa in grado di fornire alla squadra nel cordgella partita assistenza tecnica nelle
attivita di loro esclusiva competenza, ferma redtada responsabilita oggettiva della
societa per la loro condottas;

= «cosi come previsto dalla sopra richiamata normativaig. Giovanni Fasano ha
sottoscritto una dichiarazione con la quale si élamto all’'osservanza dello Statuto e dei
regolamenti federali e si € impegnato a riconosckxepiena e definitiva efficacia di
gualsiasi provvedimento adottato nei loro confrogtlla FIGC [...] in uno alla c.d.
autocertificazione di onorabilita ex art. 22 bis NO;

= «in occasione degli adempimenti preliminari alla gaicfr. art. 61 NOIF art. 3
Regolamento del Giuoco del Calcio, Interpretazioede Regole del Gioco e Linee Guida
per gli arbitri, Decisioni Ufficiali FIGC) il Dirigente Accompagnatore Ufficiale dell’odierna
deducente ha provveduto a consegnare agli Uffidalara I'elenco indicante, tra laltro,
le persone che potevano accedere al recinto diguallegando non solo il documenti di
identita del sig. Giovanni Fasano ma, altresi, lahdarazione e l'autocertificazione sopra
richiamata.

Cio premesso, ritiene la U.S. Lecce, che il siggv@nni Fasano avesse pieno titolo a svolgere la
funzione di assistente di parte, posto che lo stess. 3 del Regolamento richiamato dalla
reclamante contiene anche la definizione di “dinigé e che il dirigente puo, appunto, svolgere a
pieno titolo il ruolo di assistente arbitrale di tnattasi. Secondo la prospettazione difensiviatiin
il sig. Fasano, essendo stato ritualmente insdntodistinta di gara, rientra proprio nella
qualificazione di dirigente di cui allart. 3 derquletto Regolamento I("allenatore e gli altri
dirigenti indicati sull’'elenco della squadra (quindutte le persone segnate, eccetto i calciatori
titolari e di riserva) sono da considerarsi comgreslla dicitura “dirigenti della squadrg e, ai
sensi del successivo art. 6, puo, dunque, svolberelo di assistente di parte.

Pur ritenendo non sussistere alcuna violazioneyiandi cautela difensiva la societa Lecce
evidenzia come non si potrebbe, in ogni caso, diocgervenire alla inflizione della punizione
sportiva della perdita della gara, visto che taaztone puo essere inflitta solo nelle tassative
ipotesi in cui la societa “a) fa partecipare allaamp calciatori squalificati o che comunque non
abbiano titolo per prendervi parte; b) utilizza duassistenti dell’arbitro soggetti squalificati,
inibiti o che comunque non abbiano titolo; c) vitdadisposizioni di cui agli artt. 34, commi 1 &3
34 bis delle NOIP. Non dice, dunque, la leth), come invece dovrebbe fare se fosse corretta
l'interpretazione propugnata dalla Casertacigoggetti squalificati, inibiti o che comunque non
siano tesserati”; la differente scelta terminologioperata invece dai redattori del Codice € logica
conseguenza di quanto previsto dai citati artt. 8 del Regolamento del Giuoco del Calcio, che
ammettono espressamente la figura del Dirigentehzhéitolo a svolgere tale funzione, per il sol
fatto di essere inserito nella lista di gara

Osserva, infine, la societa Lecce, la totale bueda nella scelta dell'assistente di gara di cui
trattasi, la totale assenza di un pregiudizio atea@ll'operato di quest'ultimo alla Casertana,
«costituiscono tutti concomitanti elementi che, amelbn creduta ipotesi in cui il Giudice Sportivo
dovesse riconoscere la presenza di una qualchezitine, imporrebbero di applicare il piu
attenuato regime sanzionatorio (semplice ammon&ierammenda), di cui all'art. 17, comma 6,
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lett. b) e non certamente la piu grave ed inacte#ligasanzione della perdita della gara “a
tavolino”».

Da ultimo, la societa Lecce, richiamata la circngtadella omissione del tentativo da parte del
direttore di gara di ricerca di un assistente idfec di gara, come invece stabilito dalla decisione
Ufficiale FIGC n. 3 allegata all’art. 6 del Regolanto del Giuoco del Calcio, ritiene che la stessa
non sia valutabile con criteri esclusivamente teicrmiosi determinandosia<necessita di valutare
I'effettiva incidenza sul regolare svolgimento defjara (come gia sopra esposto inesistente) del
ritenuto non conforme impiego dell’assistente diga

Conclude, quindi, chiedendo preliminarmente accsrt@ dichiararsi inammissibile e/o
improcedibile I'avverso reclamo; nel merito, in \pancipale, rigettarsi I'avverso reclamo poiché
infondato in fatto e diritto; nel merito, in via sordinata, omologare la gara con il risultato
conseguito sul campo o disporne la ripetizione.

La decisione del Giudice Sportivo |

Il Giudice sportivo presso la Lega Pro rileva, pngharmente, comel fattispecie in esame,
per la sua particolarita e per I'assenza di precatilgiconducibili alle medesime circostanze di
fatto», richieda alcune approfondite riflessioni e conseguenti vedidnp.

Ritiene, quindi, debba essere, anzitutto, respmiello che definisce ificauto tentativd
«perpetrato da entrambe le societa nei rispettiteimenti, di chiamare in causa la responsabilita
dell'arbitro in ordine alla presunta omissione dordrollo sulla idoneita dei soggetti incaricati
dalle stesse per la sostituzione dei due assisaebitirali designats.

In tale prospettiva, evidenzia come la prescrizideiart. 63.2 delle NOIF abbiaeme diretti e
naturali destinatari le societa, le quali nella cpilazione della distinta che elenca i partecipanti
alla gara assumono la responsabilita di ammettereampo soggetti che non ne abbiano titolo
Attribuire, dunque, all'arbitro, prosegue il G.&l,compito di verificare la presenza in distinta di
calciatori in stato di squalifica o di soggetti ndggittimati dal tesseramento non &€ compatibile con
le tempistiche funzionali alla disputa della gase non altro per motivi di logica praticit&
L’arbitro ha, quindi, nella circostanza operatcor perizia nella direzione e con precisione e
completezza nella refertazione

Respinge, poi, il giudice ddrime cure d'eccezione di improcedibilita sollevata dalla setéi
Lecce, quale conseguenza della mancata notifica stBssa del preannuncio di reclamo da parte
della Casertana, ricordando come i<«procedimenti avanti il Giudice Sportivo non prdeeo
contraddittorio fra lo stesso e le parti ricorrergd eventuali terzi interessati (art. 34.6 C&®)
come d ricorso delle societa in ordine al regolare sgohento delle gare ha la funzione di atto
introduttivo del procedimento stesso (art. 29.3 €@S), mentre le eventuali controdeduzioni
dell'altra societa interessata, pur essendo unaoltacesercitabile dalla stessa, non impegna il
Giudice Sportivo alla sua necessaria valutaziorsseadone il giudizio basato esclusivamente sugli
atti ufficiali e sui mezzi di prova di cui all'ard5 (art. 29.2 CGS)

Nel merito, il G.S. condivide i motivi di reclamagposti dalla societa Casertana, nella sola parte
in cui damentano la violazione della regola 6 del Regolatne(designazione di "un tesserato
idoneo a svolgere tale funzione.)Spiega cosi la propria decisione sul punbibork rinvenendosi
nelle norme federali una definizione testuale delmine “"tesserato” , il solo riferimento
pragmatico sul quale basare una interpretazione poa che essere I'unico strumento di affidabile
pubblicita messo a disposizione dall'ordinamentde\a dire il c.d. "censimento” comunicato alle
Leghe di appartenenza; in tale documento le socifftéializzano il proprio rapporto organico con
calciatori, tecnici, dirigenti e collaboratori.

Tale adempimento non avrebbe senso e ragion deesseril termine "tesserato" fosse
occasionalmente estensibile anche ad altri soggettrapporto non organico ma di semplice
dipendenza con la societa.

Dallesame del censimento della societa Lecce prdéasLega Pro non appare inserito |l
nominativo del signor Giovanni Fasano, presentelanelistinta della gara in oggetto quale
componente della "panchina aggiuntiva" con quadifdi "magazziniere”, nonché designato, nelle
circostanze in esame, alla funzione di assisteriigrale di parte».

Quanto ai motivi difensivi offerti dalla societada il G.S. non ritiene di condividere dat
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punto di vista tecnico, per effetto delle precedargomentazioni, e neppure da quello puramente
logico», — 4e argomentazioni prospettate circa l'assimilakililla qualifica di "dirigente™ di un
dipendente con qualifica di "magazziniere", pesalo fatto di averlo inserito nella distinta di gar
guale componente della panchina aggiunsiva

L'esame degli atti ufficiali conduce il G.S. a comersi del fatto &he il comportamento dei
componenti la panchina della societa Lecce, nelsighazione del sig. Fasano ad assistente
arbitrale di parte, sia la conseguenza di una ditieamza delle norme piu volte richiamate, il tutto
in un contesto di assoluta buona fede, non potengasizzare l'intenzione di ottenere alcun
vantaggio dall'agire stesso

Il G.S. ritiene, dunque,accertata la responsabilita della societa Lecce |geviolazione delle
norme piu volte richiamate e, per l'effetto, procedecen criteri di ragionevolezza alla
determinazione della conseguente sanzione

Questi i motivi della determinazione della sanziomelividuata nellammenda di euro
cinquemila a carico del Lecce.

«La disposizione contenuta nell'art. 63.2 delle N@IF sanzione prevista nell'art. 18.5 lettera
b) CGS, costituiscono norme generali di natura asé, applicabili a due ipotesi nettamente
distinte e di diversa natura, ovvero:

- gare per le quali, non essendo prevista la destggme degli assistenti arbitrali, si applica
direttamente la disposizione di cui al punto 2 'dell 63 delle NOIF ("Quando non sia prevista la
designazione di guardalinee ufficiali.....")

- gare per le quali & prevista la designazione deghkistenti arbitrali da parte dell'Organo
Tecnico di categoria nelle quali, in caso di indisibilita sopravvenuta di uno dei guardalinee, la
medesima norma si applica solo indirettamente e pealogia, mancando una specifica
regolamentazione.

Nella prima ipotesi l'idoneita del soggetto incaio dalla societa attiene alla fase costitutiva
della "gara regolare” e, di conseguenza, la suaeatata inidoneita vizia fin dalla sua origine il
regolare svolgimento della stessa.

La seconda ipotesi riguarda la gara iniziata in neofbrmalmente e sostanzialmente regolare,
nel corso della quale un evento accidentale vieestip con procedura analoga al solo scopo di
portarla a termine. Il giudizio sulla sua completygolarita € rimesso, come noto, all'esclusivo ed
insindacabile giudizio dell'arbitro il quale, nebso in esame, ha puntualmente precisato che "la
gara e stata regolarmente portata a termine”.

Da cio si trae la ragionevole convinzione che Kepiio in oggetto sul piano sostanziale non e
gualificabile come "patologico”, ma costituisce umeera irregolarita formale non avendo avuto
alcuna influenza sul regolare svolgimento dellaagarsul suo risultato finale.

Conseguentemente, non si ritiene applicabile attidpecie in esame la sanzione della perdita
della gara a carico della societa responsabile,guanto tale provvedimento ha la funzione (nel
caso in esame non necessaria) di riequilibrareisultato finale di una gara che non abbia avuto
uno svolgimento regolarse

Per l'effetto, quindi, in parziale accoglimento adetlamo proposto dalla societa Casertana, il
G.S. infligge alla societa Lecce la sanzione dellammenda di0®® (cinquemila), confermando il
risultato della gara acquisito sul campo (Casertdinhecce 1).

| reclami

Avverso la suddetta decisione ha proposto, compreapntata e difesa, ricorso_la societa F.C.
Casertana s.r.l.

Lamenta, la ricorrente, illegittimita ed erroneit@ll’appellata delibera del G.S., nel passaggio in
cui, pur a fronte della acclarata posizione irragoldell’assistente di parte della US Lecce, sig.
Fasano Giovanni, per mancato tesseramento defiecste favore della medesima societa pugliese,
ha inflitto a quest’ultima una semplice ammenday cmologazione del risultato acquisito sul
campo.

Reputa, viceversa, ineluttabile l'irrogazione allalkizio ospite della punizione della perdita della
gara in oggetto con il punteggio di 0-3, in basequanto, a suo dire, espressamente ed
inderogabilmente stabilito dall'art. 17, comma éf.lb), CGS, nonché alla luce del chiarissimo ed
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inequivoco disposto dell’art. 63, comma 2, NOIFedlaldecisione Ufficiale FIGC n. 1, allegata alla
regola 6 del Regolamento del giuoco del calci@tied appunto all’assistente di parte.

L’'assunto della societa Casertana €, in sintesieguente: la pronuncia del primo Giudice é
indiscutibilmente corretta ed ineccepibile in orlialla @ccertata.... responsabilita della societa
Lecce per la violazione delle norme richiamate;.non puo, invece, altrettanto dirsi (meritando la
decisione, sotto questo profilo, ferma e convirgastra), in relazione agli effetti sanzionatom ch
il G.S. ha fatto discendere dalla comprovata imogteranza in capo alla compagine pugliese.

Evidenzia, la Casertana, come I'estensore dell’gmato provvedimento, attraverso un percorso
logico-giuridico ritenuto quanto mai tortuoso ey peolti versi, addirittura incomprensibile, abbia
reputato il club leccese punibile con una sola angdagnon ritenendo invece applicabile alla specie
la piu grave sanzione della perdita della garapnermente, sempre a dire della ricorrente, in
guanto tale provvedimento avrebbe la funzioneatjuilibrare il risultato finale di una gara che non
abbia avuto uno svolgimento regolare. Ipotesi, tgjawn verificatasi nel caso in esame, essendo
terminata la gara in pareggio ed essendosi lasstesme refertato, svoltasi regolarmente.

La societa ricorrente invoca, in tal ottica, e sengon riferimento allambito sanzionatorio, il
fermo e cristallino dettato dell’art. 17, commaldit. b), CGS secondo cuilacpunizione sportiva
della perdita della gara € inflitta, nel procedinterdi cui all’art. 29 co.7 e 8 alla societa che .......
b) utilizza quali assistenti dell’arbitro soggetqualificati, inibiti, 0 che comunque non abbiano
titolo ...». Evidenzia, poi, che l'art. 29, comma 7, CGSpdiee che kGS giudicano in prima
istanza sulla posizione irregolare dei calciataigi tecnici e/o degli assistenti di parte impiegati
gara, ai sensi dell’art. 17 co. 5».

Conclude, pertanto, la ricorrente Casertana, chimleche la Corte sportiva d’appello,
«riconosciute la validita e la fondatezza delle @gi delineate in narrativa, cotrariis reiectis,
voglia accogliere il presente reclamo e, per I'd@ffein riforma dell'impugnata delibera, infliggere
alla U.S. Lecce s.p.a. la punizione sportiva dpkadita della gara in oggetto con il punteggio di O
3, ai sensi dellart. 17 comma 5 lettera b) del CQ%r acclarata posizione irregolare
dell'Assistente di Parte della societa pugliese &gvanni Fasans.

Avverso la suddetta decisione del G.S. c/o la lgaha, come detto, proposto ricorso anche la
societa U.S. Lecce s.p.a., come rappresentatasadif

lllustrati gli elementi di fatto della vicenda irsame, la societa Lecce richiama, anzitutto, le
controdeduzioni svolte nel procedimento di primadgr, nelle quali si evidenziava, peraltro, come
il sig. Giovanni Fasano (magazziniere regolarmes&nto e stipendiato dalla medesima societa)
fosse da ritenere, in quanto incluso nell’elencostggetti ammessi al recinto di gioco e, quindi,
dei partecipanti alla gara ufficiale, un “dirigertella squadra”, a mente di quanto previsto dall'ar
3 del Regolamento del Giuoco del calcio e, spedimente, dall’allegato “interpretazione delle
regole del giuoco e linee guida per arbitri” (ildsketto art. 3 cosi recital’allenatore e gli altri
dirigenti indicati sull’elenco della squadra (quintutte le persone segnate, eccetto i calciatori
titolari e di riserva) sono da considerarsi compreella dicitura “dirigenti della squadrap e,
come tale, legittimato a svolgere le funzioni dsistente di parte in ragione di quanto previsto
dall'art. 6 del predetto medesimo Regolamento daflagata decisione ufficiale FIGC n. 1
(“assistente di parte”).

La ricorrente Lecce, quindi, mette in rilievo comepo i fatti avvenuti (infortunio assistente)
I'arbitro ha attuato la procedura prevista dallg®ta 6 del Regolamento del Giuoco del Calcio e,
piu specificatamente, dalla Decisione UfficialelnFIGC, applicata in via analogica, giusto rinvio
operato dalla successiva Decisione n.dqu&lora nel corso di una gara un assistente noreges
continuare a svolgere il proprio compito a causa mdalessere od infortunio, I'arbitro dovra
provvedere alla sua sostituzione in analogia a daaprescritto al precedente punto 3
Determinandosi I'assenza di uno degli assistensigleti, il direttore di gara cerchera di reperire
un altro arbitro o assistente che lo possa sosttugualora non vi riesca dovra: a) dispensare
dalla funzione I'assistente presente chiedendogtajtro di non allontanarsi dal campo di gioco;
b) fruire di assistenti di parte richiedendo a aasa Societa di designare all'uopo un loro
tesserato idoneo a svolgere tale funzignélel caso di specie, prosegue la ricorrente, |'eshibn
ha — tuttavia — provveduto a ricercare un altraterke assistente che potesse sostituire il collega
infortunato, affidandosi direttamente per il prgsie dell'incontro agli assistenti di parte forniti
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dalle rispettive societa.

Quanto alla definizione di “tesserato”, la U.S. tecitiene che proprio in virtu dell'assenza di
una definizione normativa del termine non sia goksiattribuire un significato a talgtatusche
rischia di essere solo frutto di una personaleiopendel G.S. e, ancor meno, e possibile adottare
una interpretazione talmente restrittiva di talacgito con il risultato di escludere il sig. Fasdao
soggetti aventi titolo ad assumere temporaneamknielo di assistente di parte. Infatti, ribadisce
la societa, il sig. Fasano rientra inequivocabilteenella nozione di “dirigente” per come
disciplinato dall’art. 3 del Regolamento, nozionke cattribuisce tale qualifica gia solo in
conseguenza dell’inserimento in distinta.

In ordine alla sanzione irrogata la reclamante ridta che la stessa risulta eccessivamente
afflittiva, ben potendosi, vista I'eccezionalital daso, riconosciuta la buona fede della reclamante
ed attesa la conclamata ed assoluta ininfluenz&pisbdio ai fini del regolare svolgimento della
gara, ritenere congrua la sanzione della sola anzooe o dellammenda in misura inferiore a
quella irrogata.

Chiede, pertanto, la U.S. Lecce di annullare o cam® la decisione del G.S., rigettando il
reclamo proposto dalla societa F.C. Casertanahpoitegralmente infondato in fatto e in diritto e,
in via di mero subordine, di infliggere una sanganeno afflittiva nella misura che sara ritenuta di
giustizia.

In data 27 febbraio 2016 sono pervenute le contlazieni della societa FC Casertana s.r.l. in
merito al reclamo della U.S. Lecce s.p.a.

A detta della societa casertana le argomentazifieite dall’'U.S. Lecce si configurano come
palesemente pretestuose ed infondate, meritandtanpe il piu categorico ed incondizionato
rigetto.

Nel ripercorrere le disposizioni federali oggettailievo nella presente controversia ribadisce, la
Casertana, che nessuna delle enunciate circostangeleate dalla compagine leccese e
assolutamente idonea a sanare l'originaria ed ersipie lacuna gravante sul soggetto in parola (e
conseguentemente sulla societa che lo ha indehitemgilizzato). Da qui merita, secondo la
Casertana, condivisione I'affermazione del G.Sosdo cui «...va ricordato che la prescrizione
dell'art. 63 co. 2 delle NOIF ha come diretti e nedli destinatari, le societa, le quali nella
compilazione della distinta che elenca i partecipaaila gara assumono la responsabilita di
ammettere in campo soggetti che non abbiano titoio

Non sono, invece, condivisibili, secondo la soci@étsertana, le difese offerte dall’ U.S. Lecce
in ordine alla qualifica di “dirigente” di un dipdante con funzioni “magazziniere” per il solo fatto
di averlo inserito nella distinta di gara quale pomente della panchina aggiuntiva. Come
affermato dal G.S., le stesse non sono accettdhlilpunto di vista tecnico e neppure da quello
puramente logico. A tal proposito, ribadisce lalas@nte, soccorre in maniera solidissima ed
adamantina il plesso normativo di riferimento, ledelin primis viene specificato dalle Carte
federali che ka funzione di guardialinee & considerata, ai fadisciplinari, come partecipazione
alla gara» (cfr. art. 63, comma 2, CGS). Cio trova confermah@nnella Decisione Ufficiale FIGC
n. 1, allegata alla Regola 6 del Regolamento deb&Gi del Calcio.

Insiste, infine, la Casertana, sul fatto che, dahtp di vista sanzionatorio, debba trovare
inevitabile applicazione il dettato dell'art. 1gnoma 5, lettb), CGS secondo cuila punizione
sportiva della perdita della gara é inflitta nel gmedimento di cui all'art.29 co.7 e 8, alla societa
che ...... b) utilizza quali assistenti dell'arbitro gegti squalificati, inibiti, 0 che comunque non
abbiano titolo..», chiedendo, quindi, il rigetto del reclamo prdpodalla societa U.S. Lecce,
perché completamente pretestuoso ed inconsisteate, fatto che in diritto.

*k%k

Alla seduta svoltasi innanzi a questa Corte SpartivAppello Nazionale in data 4 marzo 2016
sono comparsi I'avv. Cozzone per la societa Casersar.l. e I'avv. Sticchi Damiani per la societa
Lecce s.p.a.

| procuratori delle parti hanno illustrato le risjpee difese, insistendo per I'accoglimento delle
conclusioni di cui ai richiamati propri scritti éfisivi.

Chiuso il dibattimento, questa Corte Sportiva dipAllo Nazionale, all’esito della camera di
consiglio, ha assunto la decisione di cui al digpas sulla base dei seguenti




motivi

In via preliminare, questa Corte da atto di avepdsto la riunione dei due procedimenti relativi
ai due suddetti ricorsi, sussistendo evidenti maigitb connessione oggettiva e considerato che i due
ricorsi sono proposti avverso la medesima decisahee a sua volta, ha ad oggetto lo stesso fatto e
la stessa questione di diritto.

Nodo centrale di causa € il seguente: il sig. Fasassistente di parte designato dalla U.S. Lecce
nella gara, valida per il campionato di Lega Pgirene C, disputata con la Casertana il 30 gennaio
2016, poteva regolarmente svolgere la funzionesisgente di parte, pur in difetto di tesseramento?
Nel caso in cui, poi, si giudichi irregolare la psne dell’assistente di parte leccese, qual € la
sanzione da applicare al caso di specie?

Questo, dunque, in brevetllema decidendum

Deve premettersi come l'assistente “di parte” sgurb ordinariamente prevista dalle norme
federali per le gare dei campionati dalla 1° categm giu; per gli altri campionati e, a maggior
ragione, dunque, per quelli professionistici, lan&e arbitrale € quella ufficiale e solo in via
eccezionale é previsto il ricorso alla predettarg

Dal punto di vista “operativo” I'assistente di pgrtosi definito dal Regolamento del giuoco del
calcio, riveste una funzione, per cosi dire, puraeeformale, quantomeno nella sostanza.
Nell'ipotesi di utilizzo degli assistenti di partmfatti, ogni (eventuale) segnalazione degli stess
pud 0 meno essere recepit&.(accolta, considerata) dal direttore di gara, dnéatto, decide del
tutto autonomamente e sino alla fine della gardrarhii fatto, ancora, da solo

In ogni caso, quanto sopexidenziato € quello che é effettivamente accaduotine nel caso di
specie,com’e pacifico tra le parti e come induce a ritenanche la semplice logica, specie
considerato il rilievo della gara in questione (antbe le compagini calcistiche di cui trattasi sono
ai vertici della classifica del campionato di L@, girone C), con la conseguente, tanto intuibile
guanto evidente, difficolta di affidarsi, in talasi, a persone che non appartengano al mondo
arbitrale e non ne abbiano la relativa specificanpetenza ed esperienza e siano, seppur in totale
buona fede, influenzati, se non condizionati, daltfaostanza della propria appartenenza ad una
data societa. Conforta siffatta conclusione aneheircostanza che entrambi gli assistenti di parte
non risulta abbiamo effettuato segnalazione alcumég,tantomeno, che vi sia stata la bencheé
minima contestazione, da parte delle due societardine alle decisioni arbitrali su profili, pevsi
dire, di “competenza” degli assistenti o preseeiazione a (non risultanti, come detto) segnalazion
dei predetti assistenti di parte.

Se cosi é e se, dunque, come e pacifico nei fditiassistenti di parte, quantomeno per le
categorie professionistiche, non svolgono alcumeitine di concreto ausilio per la direzione di
gara, viene, in via incidentale, da chiedersi sdidaiplina della fattispecie che qui ci occupa non
meriti un chiarimento da parte del legislatore fatks se non una vera e propria rivisitazione
normativa.

Allo stato della vigente disciplina in materia ooep comunque, riferirsi alle seguenti
disposizioni, sulla base delle quali, svolta unecejra attivita di interpretazione del complessivo
dato normativo, ricostruire I'assetto positivo ggplicare al caso di specie.

= Regola 3 del Regolamento Giuoco del Calcio — Dewidfficiali FIGC: «Assistente di parte
1) Quando non sia prevista la designazione di ésisdell’arbitro, le societa sono tenute a porre
a disposizione dell’arbitro, per assolvere a taleZione, un calciatore o un tecnico tesserato o un
dirigente che risulti regolarmente in carica. Lanfiione di assistente di parte dell’arbitro e
considerata, ai fini disciplinari, come partecipagne alla gara ..

= Regola 6 Regolamento del Giuoco del Calcio — DemidJfficiali FIGC:

Punto 3) -«Determinandosi I'assenza di uno degli assistensigtaati, il direttore di gara
cerchera di reperire un altro arbitro o assistertbe lo possa sostituire; qualora non vi riesca
dovra: a) dispensare dalla funzione I'assistentegaente chiedendogli peraltro di non allontanarsi
dal campo di gioco; b) fruire di assistenti di partichiedendo a ciascuna Societa di designare
all'uopo un loro tesserato idoneo a svolgere taieZione».




Punto 4) -«Qualora nel corso di una gara un assistente noregg# continuare a svolgere il
proprio _compito a causa di malessere od infortuni@rbitro dovra provvedere alla sua
sostituzione in analogia a guanto prescritto algedente punto 3)

Ricordato questo primo quadro regolamentare diimiiento occorre muovere dai fatti.

Emerge, in modo pacifico, dagli atti ufficiali dag, che al minuto 14 del secondo tempo la gara
Casertana-Lecce e stata temporaneamente sospesguito Sell'infortunio muscolare occorso
all'assistente arbitrale n. 2. Nonostante le cuestate il predetto assistente non é stato in gdado
proseguire. Il direttore di gara, pertanto, in &gadione della regola 3 del Regolamento, dopo aver
dispensato dalla funzione I'assistente arbitralé, rportava a termine la gara stessa con l'audilio
due assistenti di parte messi a disposizione dhle societa. In tal ottica, anche la norma di cui
allart. 63, comma 2, NOIF recita:Quando non sia prevista la designazione di guarckdi
ufficiali, le societa sono tenute a porre a dispasie dell'arbitro, per assolvere a tale funziouae,
calciatore o un tecnico tesserato ovvero un dirigerhe risulti regolarmente in carica. La funzione
di guardalinee € considerata, ai fini disciplinacpme partecipazione alla gasa

La gara veniva, poi, regolarmente (v. referto aopiconclusa con il risultato di parita (Casertana
1-Lecce 1).

La societa Casertana, con preannuncio di reclasuceessiva trasmissione dei relativi motivi,
ha segnalato quella che a suo dire sarebbe lilegposizione dell'assistente di parte fornitdalal
societa Lecce, il quale non essendo tesseratcapsycietd medesima (magazziniere — dipendente
societa Lecce), non avrebbe avuto titolo per assella predetta funzione. La reclamante, in
particolare, richiedeva, come gia sopra ricordate, accertata la non idoneita dell’assistente di
parte fornito dalla societa Lecce, venisse a quigstia inflitta la punizione della perdita dellarga
con il punteggio di 0-3, in base a quanto preveédtla norma di cui all'art.17, comma 5, e,
CGS.

Cosi recita detta norma:La punizione sportiva della perdita della gara éflitta, nel
procedimento di cui all'art. 29, commi 7 e 8, adlacieta che: a) fa partecipare alla gara calciatori
squalificati o che comunque non abbiano titolo peendervi parte; b) utilizza quali assistenti
dell'arbitro soggetti squalificati, inibiti 0 cheaznunque non abbiano titolo; c) viola le disposizion
di cui agli artt. 34, commi 1 e 3 e 34 bis delleIR®.

Di contro, la societa Lecce ha contestato, coniplee controdeduzioni, tanto 'ammissibilita
del reclamo, quanto la fondatezza dei relativi mptrichiedendone, infine, il rigetto o, in
subordine, la ripetizione della gara.

Il G.S., in parziale accoglimento del reclamo pmipodalla societa Casertana, ha inflitto alla
societa Lecce la sanzione dellammenda di € 5.000qyemila) per irregolarita formale,
confermando il risultato della gara acquisito sarhpo (Casertanal - Lecce 1).

Orbene, dal combinato disposto delle indicazioncuii ai punti 3 e 4 della Regola n. 6 del
Regolamento del Giuoco del Calcio — Decisioni UfficFIGC, sembrerebbe ricavarsi (e questa € la
costruzione giuridico — interpretativa fatta prapdialla reclamante Casertana):

1)che la procedura di sostituzione dell’assistenteadaitro (assistenti di parte designati
dalle societa) debba essere applicata non soladquaanchiab originela designazione, ma
anche quando la designazione vi sia stata, madtasge non abbia potuto proseguire la
gara,;

2)che, in questi casi, ciascuna societa deve desigauopo un “tesserato” idoneo a
svolgere tale funzione.

Tuttavia, la Regola n. 3 del Regolamento del Giuak® Calcio, oltre a fornire una
classificazione della figura dell'assistente ditpaprecisa anche, nella Interpretazione delle Rego
del Gioco e linee guida per arbitri, alla vodeirigenti delle squadre’ «'allenatore e gli altri
dirigenti indicati sull’elenco della squadra (quindutte le persone segnate, eccetto i calciatori
titolari e di riserva) sono da considerarsi comgre®lla dicitura “dirigenti della squadra3.
Insomma, qualsiasi persona inserita in lista edqimlche modo riferibile alla societa (che
delloperato delle stesse, comunque, risponde) ,dekmque, essere considerata tale, ossia
“dirigente”, quantomeno in quella circostanza, pgwel frangente, per gli effetti propri
dell’'ordinamento federale.

L’art. 66 delle NOIF, rubricatoPersone ammesse nel recinto di gidooosi, poi, prevede:




«1. Per le gare organizzate dalla Lega Nazionalef€ssionisti Serie A, dalla Lega Nazionale
Professionisti Serie B, dalla Lega Italiana Cal&oofessionistico e dalla Lega Nazionale Dilettanti
in ambito Nazionale sono ammessi nel recinto dogny per ciascuna delle squadre interessate,
purché muniti di tessera valida per la stagioneanso: a) un dirigente accompagnatore ufficiale...

1 bis. Per le sole gare delle Leghe professiorhsticaccanto o dietro la panchina possono
essere aggiunti fino a 5 posti supplementari riaéira tesserati /o altro personale della socigta i
grado di fornire alla squadra nel corso della paatiassistenza tecnica nelle attivita di loro
esclusiva competenza, ferma restando la resporisabggettiva della societa per la loro condotta.
In nessun caso possono sedere sulla panchina agaumd alcun titolo, altri calciatori tesserati
in aggiunta a quelli iscritti nell’elenco di garalLe generalita delle persone occupanti la panchina
aggiuntiva devono essere inserite nell’elenco dragacon la specificazione delle funzioni di
competenza di ciascuna di esse, con l'indicaziaiealativo numero di tessera o degli estremi del
documento di identita. Per lo svolgimento di funkiproprie dei tecnici di cui all’art. 16 del
Regolamento del Settore Tecnico, possono sedefta pahchina aggiuntiva esclusivamente
soggetti iscritti nei rispettivi albi o ruoli del @dlesimo Settore. Le persone destinate a sedeee sull
panchina aggiuntiva devono, se non tesserate, Soit@re una dichiarazione con la quale si
obbligano verso la FIGC alla osservanza dello Stati dei regolamenti Federali e si impegnano a
riconoscere la piena e definitiva efficacia di gsiabi provvedimento adottato nei loro confronti
dalla F.I.G.C., dai suoi organi 0 soggetti delegatiella materie comunque riconducibili allo
svolgimento dell’attivita federale.

Ora, dall’esame degli atti ufficiali e della documezione acquisita al giudizio, emerge quanto

segue:

> nel censimento della societa US Lecce, presso {a Llero, non risulta
inserito il nominativo del sig. Giovanni Fasano;

> il sig. Giovanni Fasano risulta inserito nella ot di gara, tra i nominativi
di cui alla c.d. panchina aggiuntiva, con qualifitanagazziniere;

> il sig. Giovanni Fasano é stato identificato daletlore di gara a mezzo
documento di identita;

> il sig. Giovanni Fasano risulta essere dipendeeld dS. Lecce;

> il sig. Giovanni Fasano ha sottoscritto 'appositausola compromissoria di

cui all'art. 66, comma bis, delle NOIF.

Ebbene, sulla base degli atti ufficiali di garael&lemergenze documentali (peraltro, pacifiche e
non oggetto di contestazione tra le parti) acquialtgiudizio, deve ritenersi che il sig. Giovanni
Fasano sia stato legittimamente designato quaistes® di parte dalla societa Lecce. Occorre,
infatti, preferire una lettura logico-sistematical diato normativo di riferimento, anche alla luce
dellaratio legis Gli argomenti testuali e sistematici sopra indagsintesi evidenziati depongono a
favore di siffatta opzione interpretativa, speaeleiti in rapporto alle esigenze di ragionevolezza
della soluzione.

Del resto, la componente sistematica dell'operazidininterpretazione di un testo di legge trae
forza dalla stessa funzione di una data norma,idaezche deve essere individuata alla luce del
complesso delle altre disposizioni in materia eilcipio. Del resto, il diritto altro non é che la
risultante dell’insieme delle norme giuridiche vigjein un dato sistema logico-ordinamentale. Ed e
in tale quadro ermeneutico che deve essere rimitaca spiegazione sistematico-teleologica della
norma da applicare al caso concreto.

Infatti, I'attivita ermeneutica non pud che avanedo dalla norma dettata dal codice di giustizia
sportiva e, quindi, dall’art. 17, comma 5, ldi), CGS, norma, del resto, invocata espressamente
dalla reclamante Casertana, cosi dispoha:punizione sportiva della perdita della gara dlitta,
nel procedimento di cui all’art. 29, commi 7 e 8aasocieta che]...]; b) utilizza quali assistenti
dell’arbitro soggetti squalificati, inibiti o cheanunque non abbiano titolo Appare, dunque,
evidente che la disposizione codicistica utilizaaambito di riferimento ben piu ampio di quello di
semplice “tesserato”: deve trattarsi di soggetto sgualificato/inibito o, comunque, in possesso di
“titolo”.

Procedendo nell'attivitd interpretativa, necessaeiate “guidata”, come detto, dalla predetta
disposizione del codice, occorre ricordare comeegola n. 3 del giuoco del calcio, prima
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menzionata, chieda alle societa di porre a dispmsézdell’arbitro, per assolvere, ove occorra, la
funzione di assistente di parteyrkcalciatore o un tecnico tesserato o un dirigeate risulti
regolarmente in carica. Orbene, anche tenuto presente che la primadatardisposizione di cui
all'art. 17 CGS prevede la punizione sportiva nellessa indicata nel caso in cui sia utilizzato,
guale assistente, un soggetto privo di titolo,sattehe il sig. Fasano, magazziniere — dipendente
Lecce, e stato ritualmente inserito in lista, cauopra accertato, lo stesso & da considerarsinsi se
della stessa predetta Regola n. 3, “dirigente dsgjlaadra” e, dunque, in quanto tale, persona che
puo essere designata dalla societa a svolgereniaohe di assistente di parte. E questa struttura
interpretativa appare anche confortata dalla rethiali sottoscrizione, da parte dei soggetti non
tesserati inseriti nella c.d. panchina aggiuntidell’apposita clausola compromissoria che,
diversamente opinando, rimarrebbe priva di sigaibc“giuridico” agli effetti dell’ordinamento
sportivo.

In definitiva, questa Corte ritiene che ad una rpretazione meramente testuale del dato
normativo appare preferibile quella basata sullian@omplessiva della disposizione che, pur
muovendo necessariamente dalla lettera della stesgga in debito conto i criteri di ermeneutica
filologica volti alla ricerca del senso, dello sr della direzione del testo di legge di cui taat,
calato all'interno della piu ampia cornice logicormativa di riferimento.

E, in altri termini, necessario indagare la compiosie lessicale e logico-grammaticale del testo
della dichiarazione normativa, evitando i rischgldeccessi di una rigorosa struttura linguistica
dell'attivita interpretativa, che condurrebbe ac umammissibile subordinazione del fatto al dititto
della portata precettiva della norma alla sferawaatoria della stessa.

Si aggiunga che la contrapposizione tra lettergigt® della norma va affrontata e risolta
dall'interprete senza il preconcetto secondo cui agphi termine legislativamente utilizzato
corrisponde un solo unico e proprio significatoposto indifferenziatamente per tutte le fattispecie
da regolare ed in modo avulso da qualsiasi relazioon il contesto specifico di riferimento.
Spesso, infatti, il legislatore, quale tecnica ddificazione, impiega, per scelta, semplicita o
necessita, il linguaggio comune o corrente chejffarenza di quello scientifico, matematico o
simbolico non puo ritenersi sempre formalizzateenso proprio e tecnico. Sotto questo profilo non
deve, peraltro, trascurarsi di considerare che agniita di interpretazione é destinata ad inader
Su un caso concreto e non puo, dunque, presciddezsso.

In definitiva, la U.S. Lecce s.p.a. non e incoreal caso di specie, in alcuna violazione
regolamentare e tantomeno, normativa, avendo ilegittente e con titolo designato il sig. Fasano
guale assistente di parte nel corso della garattgdel presente giudizio.

Per le sopra spiegate ragioni di fatto e dirittadbrso proposto dalla societa Casertana non puo
essere condiviso e, per l'effetto, lo stesso nod povare accoglimento, mentre le medesime
anzidette ragioni e considerazioni giuridiche carmho all’accoglimento del ricorso proposto dalla
societa Lecce. Infatti, accertato che non vi éasta| caso di specie, alcuna violazione, vieneanen
di conseguenza, il titolo in base al quale alldetad_ecce e stata inflitta la sanzione delllamnand

Per completezza di esposizione ritiene, infineCallegio di poter evidenziare come, ad ogni
buon conto, anche laddove si fosse trattato diaffedtiva violazione regolamentare, nel senso che
il sig. Fasano non poteva essere considerato geas®na rientrante in una delle categorie ammesse
alla funzione di assistente di parte, nondimenoicbrso della societa Casertana non avrebbe
meritato accoglimento. E cio per quanto, in sinéesicidentalmente, di seguito illustrato.

La norma invocata dalla ricorrente Casertana ereggptata dall’art. 17, comma 5, |&tf, CGS,
che cosi, ricordiamo, recita:L& punizione sportiva della perdita della gara éflitta, nel
procedimento di cui all’art. 29, commi 7 e 8, adlacieta chel...];

b) utilizza quali assistenti dell'arbitro sogge#ifjualificati, inibiti o che comunque non abbiano
titolo».

Come appare evidente, e come gia sopra evidenzia®,disposizione codicistica non fa
riferimento alcuno al concetto di “tesserato”, m@gpandosi, invece, solo di impedire che siano
chiamati a svolgere la funzione di assistente diepaersone squalificate o inibite o prive di ol
Nel caso di specie, come detto, il sig. Fasanoensoggetto squalificato o inibito, né privo di kito
e cio a prescindere dalla qualificazione qualegditte, atteso che lo stesso e stato ritualmente
inserito in distinta di gara ed ha sottoscritt@pasita clausola compromissoria.
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Semmai, dunque, laddove fosse stata accertataheadita la violazione delle disposizioni
regolamentari di cui si e detto, la societa desigmavrebbe dovuto essere sanzionata con pena
sportiva di altra natura (conclusione, questagcaigia, dunque, correttamente giunto il G.S.)tdSot
tale profilo, pertanto, laddove, lo si ribadiscesde stata ritenuta effettivamente sussistente la
violazione contestata all’U.S. Lecce, sarebbe tasalcorretta la statuizione del giudiceptdime
cure in ordine alla concreta individuazione della sanei da applicare al caso di specie, anche
considerata I'assoluta buona fede della societad. @ come anche correttamente osservato dal
G.S. in prima istanza, non potendosi ipotizzaréangésignazione del sig. Fasano quale assistente
arbitrale di parte, l'intenzione di ottenere algantaggio.

Occorre, poi, considerare che il direttore di ga@ne evidenziato dalla societa Lecce e non
contestato dalla societa Casertana, ha da sulppm(tunamente, per quanto ad inizio della presente
parte motiva argomentato) rassicurato le due compeaigca la propria precisa volonta di dirigere
in piena autonomia gli ultimi 30 minuti della gaessumendo in proprio ogni valutazione, incluse
guelle che in una situazione normale avrebbero towessere di “competenza” propria degli
assistenti. Se ne deve desumere, pertanto, cheelsatieta hanno individuato con “serenita” (per
non dire, casualmente) il proprio “assistente ditgfa nella piena consapevolezza della totale
ininfluenza dello stesso rispetto alla reale doeeidi gara. Questo convincimento, frutto anche di
deduzione logica, appare supportata dalla circaatahe i soggetto designati dalle societa non sono
piu in giovanissima eta e, quello della Casertanmm era neppure in possesso di abbigliamento
sportivo idoneo allo scopo e risulta anche esdate,Poi, esso stesso a sua volta sostituitotda al
componente della panchina.

Sempre sotto tale profilo qui incidentalmente esata, poi, coglie nel segno il Giudice sportivo
laddove distingue due diverse fattispecie, solgante assimilabili. Quella prevista dall’art. 63,
comma 2, NOIF, secondo cuiQuando non sia prevista la designazione di guardadiufficiali, le
societa sono tenute a porre a disposizione delterbper assolvere a tale funzione, un calciatore
0 un tecnico tesserato ovvero un dirigente chdtrisegolarmente in carica e quella prevista dalla
Regola n. 6, punto 4, secondo c@ualora nel corso di una gara un assistente noregsg
continuare a svolgere il proprio compito a causa mdalessere od infortunio, I'arbitro dovra
provvedere alla sua sostituzione

Ora, premesso che solo la prima ipotesi assurgermandi rango organizzativo federale, in
guesta detta ipotesi l'idoneita del soggetto icedni dalla societa, G.S., attiene alla fase caistitu
della “gara regolare” e, di conseguenza, la su@rtata inidoneita vizia fin dalla sua origine il
regolare svolgimento della stessa. La secondagpotscerne la diversa fattispecie in cui la gara
sia iniziata in modo formalmente e sostanzialmeegplare e nel corso della stessa un evento
accidentale viene gestito con procedura analogaokl scopo di portare a termine la gara
medesima. In questo caso, appunto, il giudizicasudfolarita della gara e rimesso all'esclusivo ed
insindacabile giudizio del direttore di gara. E reso di specie, come detto, l'arbitro ha
espressamente e formalmente dichiarato che lasgareonclusa regolarmente.

Pertanto, correttamente, sul punto, il G.S. haarda ragionevole convinzione che I'episodio in
oggetto sul piano sostanziale non €& qualificabiteane "patologico”, ma costituisce una mera
irregolarita formale non avendo avuto alcuna infhza sul regolare svolgimento della gara e sul
suo risultato finale, ritenendo, conseguentemente, non applicalila 4attispecie in esame la
sanzione della perdita della gara a carico dellxista responsabile, in quanto tale provvedimento
ha la funzione (nel caso in esame non necessairi@@qlilibrare il risultato finale di una gara che
non abbia avuto uno svolgimento regobaré

In altri termini, lipotesi della gara che prevedper I'appunto, la designazione iniziale
dell'assistente ufficiale & espressamente dis@gminin maniera esclusiva, dalle “decisioni uffiicia
FIGC” allegate alla regola 6 del Regolamento dabgo del calcio. Trattasi, pertanto, di aspetto
squisitamente tecnico che attiene allo svolgimemétia gara, che &, dunque, valutato in via
esclusiva dal direttore di gara.

Tale violazione, semmai ritenuta esistente, poeelsbmportare, ove l'arbitro una volta
interpellato riconoscesse il c.d. errore tecnica, duova disputa della gara, ma non gia
'applicazione della sanzione prevista dall'art., Tomma 5, letterd), CGS. Cio, del resto, e
assolutamente compatibile con la valutazione dilgwhe € la gerarchia delle “fonti” che regolano
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le diverse fasi della disputa dell'incontro: le ot tecniche del giuoco del calcio, le NOIF e il
Codice di giustizia sportiva.

Il principio e che le sanzioni previste dal coddiegiustizia federale e, in particolar modo, la
sanzione “massima” (in riferimento alle singoletpa) della sconfitta a tavolino, non pud che
essere inflitta per violazioni di carattere orgaaizvo (dettate dalle NOIF) soggette al controllo
della Federazione, e non gia anche per violaziomiadattere tecnico-regolamentare (soggette al
controllo insindacabile degli ufficiali di gara).

In altre parole, deve ritenersi che violazioni Belgolamento del giuoco del calcio non possano,
guantomeno, in via ordinaria, portare ad appliaaizih sanzioni da parte del giudice sportivo che
non passino attraverso il riconoscimento, da pdeledirettore di gara, dell’accertamento di tali
violazioni, ovvero del c.d. errore tecnico o chemanque, non siano suffragate, nelle ipotesi
tassativamente previste, dalla circostanza chettii $attoposti alla valutazione dell'organo di
giustizia siano sfuggiti all'attenzione degli ufad di gara.

Si pensi, con riferimento a tali ultime ipotesimaro titolo esemplificativo, alla “segnatura di un
gol con la mano” o alla “simulazione”: tali ipotgsbssono, al piu, portare all’applicazione di una
sanzione disciplinare a carico del calciatore dreasreso protagonista della condotta antispartiva
ma giammai potranno portare all’annullamento daepdel giudice sportivo della rete conseguente
(ad esempio nel fallo di mano) con modifica dallteto conseguito sul campo.

Si pensi, ancora, al ricorso alla c.d. prova telea: la stessa, come noto, € ammissibile ad
esclusiva condizione che la condotta in esamefgggsa alla valutazione del direttore di gara. E’
evidente, pertanto, nel vigente sistema normatav@olonta di sottoporre all'esclusiva attenzione
dell'arbitro tutti gli episodi di natura “tecnic@golamentare” che si siano verificati nel corsdadel
partita. Sarebbe pertanto, paradossale, che I'dattispecie nella quale si possa giungere ad una
modifica del risultato acquisito sul campo da paléd giudice sportivo fosse quella relativa alla
sostituzione dell’assistente designato con I'assistdi parte. Fattispecie, quest’ultima, peraltied,
tutto marginale rispetto allo svolgimento di unaagarofessionistica.

Proprio in applicazione di tali principi, nel cadedotto in giudizio, il G.S. ha chiesto all'arbitro
un supplemento di referto teso a valutare il regogaolgimento (“tecnico”) dell'incontro.

In questo complessivo contesto normativo di rifenmo appare evidente che, generalmente, le
sanzioni di cui allart. 17 CGS non possano cherirgi a violazioni di carattere normativo
organizzative (quindi, alle NOIF) e non a violazidel Regolamento del giuoco del calcio (come
richiesto dall'appellante Casertana) e men che nenaolazioni delle norme integrative dello
stesso regolamento tecnico (le decisioni uffidid®C).

A conforto della tesi descritta sovviene I'esamentpale delle fattispecie tassativamente
disciplinate nell'art. 17 CGS:

«Sanzioni inerenti alla disputa delle gare.

1. La societa ritenuta responsabile, anche oggettivémedi fatti o situazioni che
abbiano influito sul regolare svolgimento di unag@a che ne abbiano impedito la regolare
effettuazione, € punita con la perdita della gatassa con il punteggio di-8, ovvero 66
per le gare di calcio a cinque, o con il punteggientualmente conseguito sul campo dalla
squadra avversaria, se a questa piu favorevolgafatlva I'applicazione di ulteriori e
diverse sanzioni per la violazione dell’art. 1 bkigmma 2.

Gia nel comma 1 si parla, dunque, di regolare $vaigto di una gara.

Nel comma tre si parla espressamente di normedkddra violazione delle norme federali che
stabiliscono l'obbligo per le squadre di presentars campo nei termini previsti, comporta la
sanzione sportiva di cui al comma 1 e la penalimarezdi un punto in classifiea

L’'unica valutazione di fatti non esclusivamenteniecinerenti lo svolgimento della gara viene
definita al comma 4:@uando si siano verificati, nel corso di una gaiati che per la loro natura
non sono valutabili con criteri esclusivamente tegrspetta agli Organi della giustizia sportiva
stabilire se e in quale misura essi abbiano avutituenza sulla regolarita di svolgimento della
gara. Nell'esercizio di tali poteri gli Organi diigstizia sportiva possono: a) dichiarare la
regolarita della gara con il risultato conseguitalscampo, salva ogni altra sanzione disciplinare;
b) adottare il provvedimento della punizione spatidella perdita della gara; c) ordinare la
ripetizione della gara dichiarata irregolare. Al dwori dei casi indicati, gli Organi della giustei
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sportiva, quando ricorrano circostanze di caratteeecezionale, possono annullare la gara e
disporne la ripetizione, ovvero l'effettuaziene

Ecco che, quindi, in quel caso I'organo di giustizportiva deve valutare se vi sia stato un
regolare svolgimento della gara: correttamentendjui G.S. ha demandato, nel caso di specie,
all’arbitro tale valutazione, ricevendone conferrmae la gara era stata portata a termine
regolarmente.

Infine, il comma 5 che espressamente cosi rediiap«nizione sportiva della perdita della gara
e inflitta, nel procedimento di cui all’art. 29, goni 7 e 8, alla societa che: a) fa partecipare alla
gara calciatori squalificati o che comunque non &lnio titolo per prendervi parte; b) utilizza quali
assistenti dell’arbitro soggetti squalificati, intbo che comunque non abbiano titolo; c) viola le
disposizioni di cui agli artt. 34, commi 1 e 3 e B4 delle NOIF. La posizione irregolare dei
calciatori di riserva, in violazione delle dispoini contenute nelle NOIF, determina
I'applicazione della sanzione della perdita dellarg nel solo caso in cui gli stessi vengano
effettivamente utilizzati nella gara stessa ovversultino inseriti nella distinta presentata
all'arbitro per le gare dell'attivita di calcio aioque».

Anche in questo caso, dunque, per le ragioni s@ppresentate, il riferimento e fatto alle NOIF
e non al Regolamento del giuoco del calcio e, quimel caso degli assistenti dell’arbitro, I'unica
ipotesi punita dall'art. 17 CGS é quella dellaintidazione di assistenti privi di titolo nella (spla
ipotesi _di mancata designazione iniziale di assiste non anche quella della accidentale
sostituzione degli stessi nel corso della gara.

Anche nei commi 6, 7 e 8 dello stesso predettdld@rCGS, infine, si fa riferimento a violazione
di norme.

Insomma, deve ritenersi che il legislatore fedewddbdia voluto limitare I'applicazione della
sanzione piu grave della perdita della gara alle gmwtesi in cui venga leso 0 messo in pericolo il
comune bene primario della regolarita delle gadeiecampionati. Lesione che, come detto, nel
caso di specie non si e in alcun modo verificata.

Del resto, anche in questo caso soccorrerebberfirgtazione logico-sistematica, alla luce della
ratio di sistema, che non € di certo quella di sanzewan la pena piu grave (perdita della gara)
ipotesi di mera violazione formale che, comunque®) abbiano provocato alcuna alterazione della
gara e del suo risultato.

Senza dire, poi, del fatto che I'eventuale violagdali cui trattasi sarebbe anche l'effetto della
mancata ricerca di un assistente ufficiale, daepdél direttore di gara. Infatti, tenendo presente
guanto prescritto dalla Regola n. 6, deve rilevagsne agli atti (referto di gara con allegata breve
dichiarazione dellarbitro, dichiarazioni dell’asgnte e reclamo della societa Casertana) non vi &
prova che il direttore di gara abbia effettivametetetato la ricerca di un altro arbitro, ad esempio
richiedendo alla locale sezione AIA o facendo éfimte un annuncio allo stadio (considerato che
erano presenti circa cinquemila spettatori potevaseervi buone possibilita di reperire la
disponibilita di un assistente ufficiale).

Insomma, ritiene, questa Corte, che anche laddossefstata corretta la decisione dell’Organo
di primo grado in ordine all'accertata sussistetdela violazione di cui trattasi in capo alla st&ie
Lecce, alla luce delle suddette circostanze diofathe connotano il caso di specie e delle
considerazioni di natura piu strettamente giurididerpretativa sopra in sintesi riferite, la nordia
cui all'art. 17, comma 5, leth), non avrebbe potuto comunque trovare applicazione.

Si aggiunga che, in ogni caso, I'applicazionealplinizione sportiva della perdita della gara per
0 — 3 avrebbe condotto ad un risultato sanzior@aproporzionato, se non abnorme, anche attesa
'esigenza di stabilire la sanzione da applicare dferimento al concreto contesto di riferimento,
nel tentativo di commisurare la misura sanzionat@ila effettiva gravita del fatto ed al suo
effettivo disvalore, tenuto, comunque, presente guié “bene comune” (nella fattispecie, sopra
ricordato) oggetto di specifica tutela. Del restd,avviso di questa Corte, alla luce dei principi d
stretta proporzionalita ed adeguatezza della pesaiptinare, sarebbe inutile, inefficace e
strutturalmente inidonea quella sanzione che selasse del tutto eccessiva rispetto al fatto
contestato, alla gravita della condotta ed allanisita lesiva della stessa.
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Per questi motivi la C.S.A., riuniti preliminarmeni ricorsi nn. 1) e 2) come sopra
rispettivamente proposti dalla societa F.C. Casarta.r.| di Caserta e dall'U.S. Lecce S.p.A. di
Lecce:

- respinge quello proposto dalla societa F.C. Casai&ar.l. e, per I'effetto, omologa il risultato
acquisito sul campo;

- accoglie il ricorso dell’'U.S. Lecce S.p.A. annulfania sanzione dellammenda.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo versata slati@ta Casertana F.C. S.r.l.; restituirsi quella
versata dalla societa U.S. Lecce S.p.A.

Il COLLEGIO

Prof. Piero Sandulli — Presidente; Dott. Luigi Irojaéi, Prof. Mauro Sferrazza - Componenti; Dott.
Carlo Bravi — Rappresentante A.l.A.; con l'assigtedell’Avv. Fabio Pesce in attivita di Segreteria

3. RICORSO F.C. CASERTANA S.R.L. AVWWERSO LA SANZIONE DELL’AMMENDA DI

€ 10.000,00 CON DIFFIDA INFLITTA ALLA RECLAMANTE SE GUITO GARA
CASERTANA/COSENZA DEL 20.2.2016(Delibera del Giudice Sportivo presso la Legadta
Calcio Professionistico — Com. Uff. n. 133/DIV @&3.2.2016)

Il Giudice Sportivo presso la Lega lItaliana CalBimfessionistico, con decisione pubblicata
sul Com. Uff. n. 133/DIV del 23.2.2016, ha inflitte sanzione della ammenda di € 10.000,00 alla
societa F.C. Casertana S.r.l..

Tale decisione e stata assunta perche, durantoiiiro Casertana/Cosenza del 20.2.2016,
una persona non presente in distinta entrava itadabnte sul terreno di gioco si avvicinava
l'arbitro rivolgendogli reiterate frasi offensive rainacciose; allontanato, grazie all'intervento di
tesserati, uscendo dal campo reiterava piu voltecoinportamento offensivo, tale evento
comportava ritardo nella ripresa del gioco; il m@d® soggetto si introduceva indebitamente negli
spogliatoi dopo la gara e avvicinato I'osservatarbitrale reiterava allo stesso le minacce gia
rivolte all'arbitro (ammenda con diffida, art. I&mma c) C.G.S.).

Avverso tale provvedimento la Societa F.C. Casarfan.l. ha preannunciato reclamo innanzi
a questa Corte Sportiva d’Appello Nazionale cor atel 24.2.2016, formulando contestuale
richiesta degli “Atti Ufficiali”.

Istruito il reclamo e fissata la data della Camdir@onsiglio, nelle more della trattazione, la
societa ricorrente, con nota trasmessa il 3.3.2@b8rava formale rinuncia all’azione.

La Corte, premesso che ai sensi dell’art. 33, coh®aC.G.S., le parti hanno facolta di non
dare seguito al preannuncio di reclamo o di rinamiprima che si sia proceduto in merito e che la
rinuncia o il ritiro del reclamo non hanno effestoltanto per i procedimenti d’illecito sportivo,rpe
qguelli che riguardano la posizione irregolare daiciatori e per i procedimenti introdotti per
iniziativa degli Organi federali e operanti nell’aito federale (circostanze, quest'ultime escludibil
nel caso di specie), dichiara estinto il proceditoen

Per questi motivi la C.S.A., preso atto della naa al ricorso come sopra proposto dalla
societa F.C. Casertana S.r.l. di Caserta, dicleistiato il procedimento.
Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

4. RICORSO ROYAL TEAM LAMEZIA AVVERSO LA SANZIONE DELL A
SQUALIFICA A TUTTO IL 30.6.2016 INFLITTA ALLA CALCI ATRICE POTA TIZIANA
ROSA MARIA, SEGUITO GARA VITTORIA CALCETTO/ROYAL TE AM LAMEZIA
CALCIO A 5 DEL 28.2.2016 (Delibera del Giudice Sportivo presso la Divisidbalcio a Cinque
— Com. Uff. n. 543 del 2.03.2016)

La societa Royal Team Lamezia Calcio a Cinque, athézia Terme (CZ), ha proposto ricorso

avverso la squalifica indicata in epigrafe, irr@agdal Giudice Sportivo presso la Divisione Calcio a

Cinque, all’esito della gara del Campionato NaalerFemminile, Girone C, del 28.2.2016, perché

la calciatrice Tiziana Rosa Maria Pdtaspulsa per comportamento irriguardoso nei conftion

dell'arbitro, alla notifica del provvedimento ingiava e minacciava il direttore di gara, tentando
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di aggredirlo nonostante fosse trattenuta dalle ppite compagne di squadra. Divincolatasi, si
avventava sul direttore di gara spintonandolo senaarecargli conseguenze fisiche.
Nell'abbandonare il terreno di gioco colpiva conaumanata al volto una calciatrice avversaria”.

La societa reclamante censura la decisione cheegeeritenendo che, erroneamente, il
giudice sportivo abbia inflitto una sanzione “a pEmdeterminato” anziché una squalifica “a
giornata”, cosi come previsto dall'art. 19 comm@.&.S., nonché travisato i fatti nell’indicare che
la manata portata al volto di un’avversaria sarebhenuta nel tentativo di liberarsi dal tentatiro
costrizione che operavano le sue colleghe e n&ttalli allontanarsi dal terreno di gioco.

Opina, poi, che la calciatrice non avrebbe “gpgifarbitro ma, avvicinandolo, lo avrebbe
urtato con il petto per ben due volte e che il gestato nei confronti dell’avversaria non avrebbe
avuto alcunché di volontario, ma sarebbe stato $oisultato casuale del tentativo di divincolarsi
dal forzoso abbraccio delle sue compagne.

Ritenendo, come altro motivo, che la sanzionetiafsia eccessiva, conclude chiedendo la
riforma della decisione, chiedendo che sia commainat sanzione “a giornata” e in misura ridotta
rispetto a quanto inflitto dal giudice di prime eur

Istruito il ricorso, la discussione € stata fisga¢a la seduta odierna alla quale non hanno
partecipato né la calciatrice né rappresentantsodhlizio reclamante.

La Corte esaminati gli atti del ricorso e valutappieno le motivazioni addotte, ritiene che il
gravame non possa essere accolto, confermandgentgone inflitta dal giudice sportivo.

La societa si duole, in via preliminare, dell’areita della decisione in quanto, ai sensi
dellart. 19, comma 4, C.G.S., il Giudice Sportiawrebbe dovuto comminare una sanzione
guantificandola in “giornate di gara” e non a tengsierminato poiché, a suo avviso, tale criterio
sarebbe applicabile solo in caso di comportameaokenti nei confronti del direttore di gara.

Una puntuale lettura della decisione, in una agendp riportato dal direttore di gara nel suo
referto e con una corretta analisi esegetica atana, consente di condividere il criterio adottato
dal giudice di prime cure.

Egli ha, infatti, giustamente apprezzato come pdapa, la giocatrice Pota si sia rivolta in
un modo sicuramente irriguardoso all’arbitro, cetaado una sua decisione tecnica facendo uso di
espressioni, tutte fedelmente riportate in referhe avrebbero giustificato la sanzione di cueat!’

19, comma 4, lettera a) C.G.S.. Subito dopo, palta,notifica del provvedimento disciplinare, il
comportamento della stessa e immediatamente vikdoso una condotta di inaudita,
incomprensibile e proterva violenza, verbale efishei confronti dello stesso direttore di gara.

Per questo la punizione irrogata, nella complessipiu grave condotta (non semplicemente
irriguardosa) della calciatrice, non poteva cheeessguella prevista dalla stessa norma alla lettera
d) che prevede, come sanzione minima, la squalfera8 giornate o per un tempo determinato
secondo il prudenziale e discrezionale apprezzamdat giudicante che, nella fattispecie, ha
ritenuto congrua la squalifica sino a tutto il 3Q@L6.

Chiarito questo sul piano puramente ermeneutieve dlirsi che il Collegio non ravvisa,
nella condotta della sopracitata Pota, alcun elémehe possa giustificare una riduzione della
sanzione inflitta.

La lettura del referto, che come € noto e attoitouti fede privilegiata, chiarisce in modo
inequivoco che la calciatrice Pota non solo hanmm@nsibilmente aggredito verbalmente I'arbitro
per una decisione tecnica, ma ha rafforzato take aggressione verbale convertendola in un
prolungato tentativo di aggressione fisica, pam@ilte riuscito e non produttivo di ulteriori
conseguenze fisiche (che avrebbero verosimilmeaosificato altra e ben piu grave sanzione) solo
per I'azione delle sue compagne che, frapponerglpsinendo in essere una decisissima azione di
contrasto fisico, hanno impedito alla stessa digvera completo compimento il suo tentativo di
aggressione.

Tentativo che, difformemente da quanto assunteorso, ha avuto una conseguenza fisica,
seppur limitata all'indolenzimento della parte ¢tdpin questo, nessuna attenuante puo riservarsi
alla “corporatura robusta della giocatrice e lac#p=a conformazione del petto”, come assunto in
ricorso, perché quello che si vuole tutelare, cambormativa applicata, € la normale e civile
interlocuzione e non introdurre un criterio di poagonalita o lievita del grado di sopraffazione.

16



La volonta di unanimus particolarmente violento e testimoniata, da ultirmache dalla
circostanza che, apparentemente ricondotta a radgoRota, allontanandosi, aveva pero continuato
a minacciare e ingiuriare la direzione di gara wdm particolarmente offensivo.

Men che meno si puO accettare l'asserita “giustfione” da ricondursi ad una dedotta
erroneita di una decisione arbitrale.

La reclamante si duole, poi, che il giudice dinpzi cure, abbia sbagliato indicando che la
stessa calciatrice avrebbe portato una manataltal dioun’avversaria all’atto di lasciare il campo
di gioco mentre invece cio sarebbe avvenuto, i tesntre tentata di divincolarsi dalla strettalelel
sue compagne.

Ora, a parte il fatto che dalla dinamica descrittareferto risulta che la Pota veniva
accompagnata forzosamente dalle sue compagne di er campo, in questo dimenandosi
scompostamente e sbracciandosi per divincolaraiguél cosa rende, in ipotesi, sovrapponibile il
tentativo di divincolarsi con la volonta di colpifavversaria — deve dirsi, a tutto voler concedere
che I'eventuale difformita in nulla inficia il giumlo di grave e complessivo disvalore della coralott
irrazionalmente e irragionevolmente violenta terdatia calciatrice Pota.

In conclusione, questa Corte non condivide i matiwveclamo dedotti dalla societa Royal
Team Lamezia, di Lamezia Terme, per cui, disattgga azione, ragione o eccezione, respinge il
reclamo proposto dalla societa stessa avversmiacsee inflitta alla calciatrice Tiziana Rosa Maria
Pota e, per 'effetto, conferma integralmente lazgane inflitta dal Giudice di prime cure.

Per questi motivi la C.S.A. respinge il ricorso @sopra proposto dalla societa Royal Team
Lamezia di Lamezia Terme (Catanzaro).

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.
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