FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA — VIA GREGORIO ALLEGRI, 14
CASELLA POSTALE 2450

COMUNICATO UFFICIALE N. 38/CDN
(2013/2014)

La Commissione disciplinare nazionale, costituita dall’Avv. Sergio Artico, Presidente; dal
Dott. Pietro Abbritti, dal Dott. Raimondo Cerami, dallAvv. Valentino Fedeli, dall’Avv.
Gianfranco Tobia, Componenti; con [lassistenza del Dott. Paolo Fabricatore,
Rappresentante AlA; del Sig. Claudio Cresta, Segretario, in collaborazione con i Signori
Salvatore Floriddia e Nicola Terra, si € riunita il giorno 28 novembre 2013 e ha assunto le
seguenti decisioni:

(67) — DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI: MARIO
BERETTA (tecnico iscritto nei ruoli del Settore Tecnico e tesserato per la Societa
AC Siena Spa), Societa AC SIENA Spa - (nota n. 2047/208 pfl13-14 SP/SS/blp del

31.10.2013).

La Procura federale, con la suindicata nota del 31 ottobre 2013, ha deferito dinanzi a
guesta Commissione :

- il Sig. Mario Beretta, tecnico iscritto nei ruoli del settore tecnico e tesserato per la Societa
AC Siena Spa, per rispondere:

della violazione di cui all'art. 1, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva ed all'art. 5
comma 1 del CGS, per avere, al termine della gara Siena-Palermo del 21.10.2013, reso ai
microfoni dell’emittente televisiva Sky alcune dichiarazioni, riportate in data 22.10.2013 dai
guotidiani “Corriere dello Sport” e “Gazzetta dello Sport” e sinteticamente riprese in data
23.10.2013 dai quotidiani “Corriere dello Sport” e “Tuttosport”, del seguente contenuto:

a) Corriere dello Sport del 22.10.2013, pag. 20: “L’arbitro? Non lo conosco. Ho visto uscire
dal campo gente incappucciata, per il furto commesso. | rigori? Il nostro era nettissimo.
Quello assegnato al Palermo, sembrava che Dyabala I'avessero sparato per come é
volato via (...)";

b) Gazzetta dello Sport del 22.10.2013 pag. 24: A fine partita: “Rapina a mano armata”;

c) Corriere dello Sport del 23.10.2013, pag. 17: “Incappucciati usciti dal campo” e “rapina
in piena regola e a mano armata”;

d) Tuttosport del 23.10.2013, pag. 20: “Questa partita & stata allucinante come l'arbitraggio
di Ciampi. Il Palermo ha rubato la partita, ma io sono contento della prestazione dei miei
giocatori (...) Ho visto scelte assurde (...) L’arbitro ha fischiato veramente a senso unico,
non c’é altro da dire. Il rigore su Giannetti era netto, il loro non c’era assolutamente”.

Con cio travalicando i limiti di un legittimo diritto di critica e di fisiologica prospettazione
dialettica, comunque violando i principi di lealtd e correttezza, avendo pubblicamente
espresso rilievi lesivi della reputazione dell’arbitro Sig. Ciampi, mettendo in particolare in
dubbio I'imparzialita e la competenza dell’'Ufficiale di gara, in modo da lederne il prestigio e
la credibilita, nonché della Societa US Citta Di Palermo Spa e dei suoi tesserati.

- La Societa AC Siena Spa, a titolo di responsabilita oggettiva, ex artt. 4 comma 2, e 5
comma 2 del CGS, per le violazioni ascritte al proprio allenatore.
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Nel merito, va osservato che al termine della gara Siena-Palermo svoltasi il 21 ottobre
2013 presso lo stadio “Artemio Franchi” di Siena e terminata con il punteggio di 2-3, il Sig.
Beretta, allenatore della squadra del Siena, rilasciava alcune dichiarazioni all’emittente
televisiva Sky, riprese anche da alcuni giornalisti presenti e riportate il giorno dopo sui
guotidiani “La Gazzetta dello Sport “ e “Corriere dello Sport”, nelle quali formulava pesanti
accuse nei confronti dell'arbitro Sig. Ciampi e della squadra avversaria. Cio che spingeva
I'US Citta Di Palermo a pubblicare un comunicato apparso sul sito internet della Societa. Il
Sig. Beretta convocava allora in data 22.10.2013 una conferenza stampa e ai giornalisti
intervenuti rendeva alcune dichiarazioni nel tentativo di spiegare il proprio atteggiamento
al termine della partita.

La Procura federale decideva allora di acquisire copia dei giornali quotidiani che avevano
riportato le dichiarazioni del Sig. Beretta il 22.10.2013 e il 23.10.2013, nonché il supporto
audio-visivo contenente lintervista rilasciata dallo stesso Beretta all’'emittente televisiva
Sky, e formulava il deferimento suindicato.

In data 22.11.2013 perveniva alla Segreteria di questa Commissione una memoria
difensiva a firma del Sig. Beretta Mario e del Legale rappresentante della Societa AC
Siena Spa, nella quale si metteva in evidenza il “pubblico pentimento” manifestato dal
Beretta nel corso della conferenza stampa del giorno successivo e si chiedeva in via
principale il proscioglimento dagli addebiti contestati, e in via subordinata I'applicazione
della sanzione nel minimo.

Fissata la riunione dinnanzi a questa Commissione per la data odierna del 28 novembre
2013, il rappresentante della Procura federale ha concluso chiedendo l'irrogazione della
sanzione dellammenda di € 15.000,00 (€ quindicimila/00) per ciascuno degli incolpati.

E altresi comparso il legale dei deferiti, il quale si é riportato alle conclusioni contenute
nelle memorie difensive ritualmente depositate, nonché il Sig. Beretta personalmente, che
ha reso le dichiarazioni di cui al verbale odierno.

Cio premesso, questa Commissione rileva che la documentazione acquisita in atti offre
ampia e convincente dimostrazione dell'addebito mosso dalla Procura federale.

Risulta, invero, accertato che al termine della gara suindicata, il Sig. Beretta, allenatore
della squadra del Siena, ha rilasciato alcune dichiarazioni gravemente lesive della
reputazione dell’arbitro, Sig. Ciampi, mettendone in dubbio la imparzialita, la correttezza e
la professionalita, cosi da pregiudicare il prestigio e la credibilita dell’Ufficiale di gara.
Dallesame del supporto audio-video contenente lintervista rilasciata dal Sig. Beretta
all’emittente televisiva Sky risulta, invero, che il Sig. Beretta ha formulato accuse gravi nei
confronti dell’'arbitro, affermando: “Nel primo tempo abbiamo giocato in superiorita
numerica. Poi nel secondo tempo abbiamo giocato in paritd numerica, perché l'arbitro ha
dato una grossa mano al Palermo e ha fischiato a senso unico”.

In aggiunta a cio, il deferito ha formulato pesanti accuse anche nei confronti della squadra
ospite, 'US Citta Di Palermo, che é stata costretta a pubblicare un comunicato nel quale si
legge: “Ci sorprende ascoltare un attacco aggressivo e ingiustificato nei termini e nei
concetti di un allenatore solitamente obiettivo come Beretta”.

D’altra parte, lo stesso Beretta si € quasi subito reso conto di avere sbagliato e ha
convocato una conferenza stampa nel tentativo di spiegare il proprio comportamento. Egli
in particolare ha affermato in questa occasione:
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“Il mio sfogo dopo la partita non voleva colpevolizzare nessuno, mi dispiace se qualcuno si
e sentito offeso e per questo chiedo scusa. Volevo solo fare capire che ero molto
amareggiato per gli episodi accaduti e per una tendenza negativa: abbiamo il migliore
attacco della categoria, giochiamo spesso in avanti ma in dieci partite non abbiamo avuto
alcun rigore”.

A proposito dell’espulsione rimediata durante la gara in questione per un battibecco con il
calciatore Hernandez, ha aggiunto:

“Potevo evitare, ma evidentemente e stata riconosciuta la mia buona fede. Da parte mia
non c’é alcun astio, sono stato sempre corretto ma a volte puo capitare di shagliare. Credo
che riconoscerlo sia una testimonianza di forza”.

Queste dichiarazioni rese nel corso della conferenza stampa del 22.10.2013 non rilevano
come esimente ai sensi dell’art. 8 delle legge n. 47/1948, in quanto non contengono
smentita o rettifica di quanto dichiarato subito dopo la gara all’emittente televisiva SKY,
sostanzialmente costituendo un’ulteriore ammissione delle gravi accuse lanciate dai
microfoni dell’emittente e tendono solo a spiegare le motivazioni che avevano indotto il
Beretta a formulare le espressioni usate contro I'arbitro e la Societa US Citta Di Palermo.
Né le stesse dichiarazioni valgono a integrare il c.d. ravvedimento operoso invocato nella
memoria difensiva degli incolpati. Ed invero il c.d. ravvedimento operoso € riconosciuto
nell’ordinamento penale (art. 56 c.p.) quando l'attivita esecutiva € compiutamente esaurita
e manca solo che l'evento si realizzi. Non & pertanto possibile alcuna applicazione
analogica di questo istituto nellambito del presente procedimento disciplinare, in quanto
nella fattispecie l'illecito disciplinare contestato agli incolpati era stato gia interamente
consumato. Va detto che I'ordinamento penale riconosce un’altra ipotesi di ravvedimento
operoso nell'ipotesi che il reato sia stato gia consumato e l'agente sia intervenuto
spontaneamente ed efficacemente e si sia adoperato per attenuare le conseguenze
dannose o pericolose del reato (art. 62 n. 6 c.p.). In questo caso non si tratta di
un’esimente, ma di una circostanza attenuante che consente di ridurre la pena prevista
per il reato consumato.

Ora, la condotta posta in essere dal Sig. Beretta al termine della partita Siena-Palermo del
21.10.2013 costituisce senza dubbio la violazione disciplinare contestata, mentre le
dichiarazioni rilasciate dal medesimo nella conferenza stampa del giorno successivo non
sono tali da integrare gli estremi della circostanza attenuante di cui all’art. 62 n. 6 c.p. pure
invocata in via analogica nella memoria difensiva, giacché non si puo dire che queste
ultime dichiarazioni abbiano attenuato le conseguenze dannose o pericolose dell’illecito
prima commesso.

Le dichiarazioni del Sig. Beretta, rese nel corso della conferenza stampa, meritano
pertanto di essere valutate solo ai fini della determinazione della pena.

Per quanto precede, sono sanzionabili sia la condotta ascrivibile al Sig. Beretta sia la
Societa stessa a titolo di responsabilita oggettiva.

In merito alle sanzioni, vista la normativa in riferimento e la richiesta della Procura,
accertate le responsabilita come da deferimento e nel contraddittorio delle parti, tenuto
conto delle memorie difensive e del contenuto delle dichiarazioni rese dal Sig. Beretta nel
corso della conferenza stampa, e apprezzata positivamente la condotta processuale del
Beretta dinanzi alla Commissione disciplinare, si ritengono congrue quelle di seguito
indicate.
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P.Q.M.
La Commissione disciplinare nazionale, in accoglimento del deferimento, infligge le
seguenti sanzioni:
- a Beretta Mario la ammenda di € 10.000,00 (diecimila/00);
- alla AC Siena Spa I'ammenda di € 10.000,00 (diecimila/00);

(94) — DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI: RAFFAELE
TRAPANI (all’epoca dei_fatti Presidente della Societa Paganese Calcio Srl),
FRANCESCO MARRAZZO (all’epoca dei fatti vice Presidente della Societa Paganese
Calcio _Srl), Societa PAGANESE CALCIO Srl - (nota n. 1756/156 pfl11-12 GT/dl del

17.10.2013).

La Commissione disciplinare nazionale,

in accoglimento dellistanza della Procura federale, stante la non opposizione della difesa
dei deferiti;

sospende il procedimento in attesa degli accertamenti a cura della Procura federale in
ordine all' eventuale passaggio in giudicato della sentenza pronunciata dal Tribunale di
Nocera Inferiore, n. 337/13 del 7.12.2012.

(83) — DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI: GIORGIO
ABONDIO (Agente di calciatori) - (nota n. 1455/989 pf12-13 SP/blp del 3.10.2013).

In data 09 aprile 2013 veniva presentata alla Procura federale una denuncia da parte
dell'agente di calciatori Abondio Giorgio, all'epoca titolare del mandato rilasciato dal
calciatore Da Silva Barbosa Willyan, il quale lamentava un presunto comportamento
antiregolamentare posto in essere dall'agente Parretti Giorgio che avrebbe indotto |l
nominato calciatore a revocare il mandato con il proprio agente al fine di sostituirlo
nell'incarico; il denunciante precisava che I'Agente Parretti avrebbe manifestato la propria
volonta di assumere l'incarico del calciatore in questione al Sig. Longo, allenatore della
squadra Primavera della Societa Torino FC Spa, qualificandosi, inoltre, nel corso di
un'intervista pubblicata in data 26 marzo 2013 sul sito internet www.toronews.net. quale
agente del calciatore Da Silva Barbosa Willyan;

La Procura federale disponeva una indagine sui fatti come sopra riferiti, volta ad accertare
I'esistenza di eventuali violazioni di norme regolamentari, che veniva affidata ad un
collaboratore di quell'ufficio, il quale ne riferiva I'esito con una relazione che aveva per
oggetto l'audizione dei tesserati interessati (Da Silva Barbosa Willyan e Longo Moreno,
allenatore della squadra Primavera del Torino FC) e la produzione del contratto di
prestazione sportiva stipulato, in data 02.04.2012, dal calciatore Da Silva Barbosa Willyan
con la Societa Torino FC Spa, della risoluzione contrattuale del mandato tra il nominato
calciatore e l'agente Abondio Giorgio; ed ,infine, la copia del bonifico di € 1500/00
effettuato in data 19.10.2012 da un terzo non tesserato per conto del calciatore Da Silva
Barbosa Willyan in favore dell'agente Abondio;

all'esito delle risultanze istruttorie, si ritenne che non sussistevano elementi probatori in
grado di supportare l'esposto dellagente Abondio, tali da configurare una specifica
responsabilita nei confronti dell'agente Parretti in merito alla decisione assunta dal
calciatore Da Silva Barroso Willyan di risolvere il mandato con il proprio agente (il
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calciatore Da Silva Willyan aveva negato di aver mai ricevuto pressioni da parte di altri
agenti specificando che aveva risolto consensualmente il mandato che lo legava all'agente
Abondio sia per motivi professionali sia per aver appreso, confrontandosi con alcuni
colleghi, che, nonostante avesse sottoscritto un contratto professionistico con la Societa
FC Torino al "minimo federale", aveva dovuto corrispondere al Sig. Abondio I'importo di €
1.500,00 per l'attivita di assistenza prestata dal proprio agente in occasione della stipula
del contratto in questione, come espressamente pattuito nel mandato;
fu accertato altresi che il calciatore Da Silva Barbosa Willyan, con l'ausilio e la consulenza
dell'agente Abondio, in data 02.04.2012,aveva stipulato con la Societa Torino FC Spa un
contratto da professionista con una retribuzione fissa ai "minimi federali"; ne conseguiva
che la pattuizione indicata nel mandato, che prevedeva il pagamento in favore dell'agente
Abondio di un compenso per l'attivita svolta di una somma determinata sulla base di una
percentuale del 5% della retribuzione lorda del calciatore, doveva considerarsi del tutto
illegittima ed in violazione dell'art. 17, comma 6, del Regolamento agenti vigente ,che
prevede che: "Nel caso in cui il contratto del calciatore sia stato stipulato secondo i minimi
della categoria di appartenenza, nessun compenso spetta all'Agente”;
La Procura federale pertanto, visto I'art. 32, comma 4, del CGS deferiva alla Commissione
disciplinare nazionale:
1. il Sig. Giorgio Abondio, agente di calciatori iscritto nell'elenco della F.I.G.C. per
rispondere della violazione dell'art. 1, comma 1, del CGS in relazione con l'art. 17, comma
6, del Regolamento agenti vigente per aver pattuito, nel mandato conferito dal calciatore
Da Silva Barbosa Willyan in data 01 .04.2012, un compenso per l'attivita professionale
svolta pari ad una somma determinata nella misura percentuale del 5% della retribuzione
lorda del proprio assistito, percependo, in violazione della normativa vigente, dal calciatore
Da Silva Barbosa Willyan il pagamento dell'importo di € 1.500,00 a titolo di compenso per
I'attivita svolta in occasione del contratto stipulato dal proprio assistito in data 02.04.2012
con la Societa Torino FC Spa, benché fosse prevista nel contratto di prestazione sportiva
una retribuzione per il calciatore Da Silva Barbosa Willyan ai minimi federali della
categoria di appartenenza, come dettagliatamente esposto nella parte motiva.
La Commissione disciplinare; in esito all’odierna trattazione; sentita la Procura federale, la
guale ha chiesto la conferma del deferimento e l'irrogazione della sanzione dellammenda
di € 6.000,00 (€ seimila/00) nei confronti del’Abondio; sentito altresi il deferito, presente
personalmente, il quale ha contestato quanto asserito nel deferimento, esibendo
documentazione e rilasciando dichiarazioni di cui all’odierno verbale.
Accertato dall’esame dei documenti in atti che il contratto stipulato tra Da Silva Barbosa e
il Torino Calcio con l'intermediazione di Abondio Giorgio riguarda piu anni, e prevede un
compenso progressivamente crescente rispetto al minimo federale; rilevato che I'importo
di € 1.500,00 corrisposto all’Abondio si riferisce al contratto da valutare nel suo complesso
e non esclusivamente per il primo degli anni contrattuali; che pertanto non sussiste la
violazione come sopra contestata.

P.Q.M.
La Commissione proscioglie il Sig. Abondio Giorgio dall'incolpazione ascrittagli.

(84) — DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI: ROSARIO DI
GIROLAMO (calciatore gia tesserato per la Societd FC Treviso Srl, attualmente
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tesserato per la Societa SF Aversa Normanna Srl) - (nota n. 1442/1172 pf12-13 GT/dl|
del 3.10.2013).

Visti gli atti;
Letto il deferimento disposto dalla Procura federale in data 3 ottobre 2013 nei confronti del
Sig. Rosario Di Girolamo, gia tesserato per la Societa FC Treviso Srl, per violazione degli
artt. 30, commi 2,3,4, Statuto Federale ed 1, comma 1, CGS
Esaminata la memoria difensiva depositata in giudizio dal soggetto deferito con la quale si
eccepisce la inammissibilita del deferimento sul presupposto che la fattispecie
riguarderebbe I'esecuzione del contratto di immagine del giocatore, contratto non previsto,
secondo il deferito, dalla normativa della FIGC.
Ascoltato il rappresentante della Procura federale Avv. Camici, il quale ha concluso per
I'affermazione di responsabilita del soggetto deferito chiedendo [lirrogazione della
sanzione della squalifica di mesi 6 (sei).
E altresi comparso I'Avv. Malagnini, difensore del deferito, il quale si € riportato
integralmente alle conclusioni contenute nelle memorie ritualmente depositate.
Premesso che le tesi, pur pregevoli, della difesa del soggetto deferito, sono superate e
smentite dalla linea interpretativa che in piu d’'una federazione sportiva nazionale si e
consolidata in ordine alla qualificazione dei contratti di immagine.
Ritenuto che molti atleti, pur in realta non vedendo utilizzata la propria immagine, vedono
ugualmente diviso il corrispettivo loro dovuto in due contratti, 'uno per le prestazioni
sportive, l'altro per la cessione del diritto d’immagine, con l'evidente scopo di ridurre il
carico fiscale del contratto complessivo.
Considerato, peraltro, che spesso il contratto di immagine non viene sottoscritto dalla
Societa sportiva d’appartenenza del calciatore ma da altra Societa non affiliata ed in tal
caso eventuali controversie non possono che sfuggire alla giurisdizione sportiva.
Accertato che le parti sono entrambe soggetti federali (tesserato ed affiliata) come tali
assoggettati al vincolo di giustizia.
Ritenuto che, nella fattispecie in esame, il contratto d'immagine risulta sottoscritto tra la
Societa d’appartenenza affiliata alla FIGC ed il calciatore e che non appare comprovato in
alcun modo l'utilizzo commerciale dellimmagine del calciatore stesso, cosicché I'accordo
in questione rientra tra quelli disciplinati dagli articoli 93 e 94 delle N.O.l.F. , con tutte le
conseguenze del caso in relazione alla violazione della clausola compromissoria.
Considerato che la giurisprudenza citata (Comm. Disciplinare Lega serie C del 2006)
appare superata dal nuovo orientamento emerso in materia.
Valutato che la difesa del Di Girolamo ha riconosciuto di essersi attivata dinanzi al Giudice
Ordinario senza richiedere alcuna autorizzazione pur ritenendo tale autorizzazione non
dovuta.
Accertata conseguentemente la violazione dell’art. 30, commi 2,3,4, Statuto Federale e 1,
comma 1, CGS.

P.Q.M.
In accoglimento del deferimento, irroga al Sig. Rosario Di Girolamo la squalifica di mesi 6
(sei).

Federazione Italiana Giuoco Calcio - Commissione disciplinare nazionale - S.S. 2013-2014



(82) — DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI: NICOLA
CASERTA (all’epoca dei fatti tesserato per la Societa ACD San Pancrazio), FABIO
BREGANT (all’epoca dei fatti tesserato per la Societa ASC Mossa), CLAUDIO
GUBERTI (all’epoca dei fatti Presidente della Societa ACD San Pancrazio), Societa
ACD_SAN PANCRAZIO e ASD MOSSA - (nota n. 1440/1243pf12-13/GT/dl del

3.10.2013).

Con Racc. A/R del 3 ottobre 2013 Il Vice Procuratore federale adiva questa Commissione
disciplinare nazionale esponendo che: con nota del 20.05.2013 il Presidente del Settore
Giovanile e Scolastico trasmetteva alla Procura federale, per le valutazioni di competenza,
una lettera del 9.5.2013, a firma del Coordinatore Federale Regionale del Friuli-Venezia
Giulia per il S.G.S., Prof. Giovanni Messina, in cui quest’ultimo riferiva in merito al
comportamento di tale Bregant Fabio, tesserato per la Societa ASD Mossa, che
qualificandosi come "Osservatore di calcio”, avrebbe avvicinato I'Allenatore della ASD.
Aris San Polo, Sig. Cristian Malusa, per invitare un giovane calciatore della categoria
"Esordienti" di tale squadra a partecipare ad un raduno selettivo (provino) da tenersi
presso il campo sportivo della Societd San Pancrazio di Russi (RA), nel periodo 23-26
maggio 2013.

In ordine ai predetti fatti, venivano svolti accertamenti ed acquisita documentazione da
parte dei collaboratori della Procura federale, Pierangelo Gaiotti e Franco Conzutti; veniva
inoltre acquisita I'ulteriore documentazione trasmessa, all'esito del supplemento istruttorio,
dal collaboratore Alberto Bartoletti incaricato per "rogatoria”. Dal coacervo degli elementi
Istruttori assunti, veniva accertato che in data 18.4.2013, in occasione della gara categoria
"Esordienti" Mossa-Aris San Polo, il Sig. Bregant Fabio - tesserato nella s.s. 2012/2013
per la Societa ASD. Mossa in qualita di accompagnatore Ufficiale della squadra categoria
"pulcini* — presentatosi come appartenente ad una non meglio indicata "Associazione
Osservatori Calcio”, della quale mostrava una tessera di riconoscimento munita di foto
identificativa, avvicinava il responsabile del Settore Giovanile dellASD. Aris San Polo, Sig.
Malusa Cristian, manifestandogli I'intenzione di visionare giovani calciatori impegnati nella
gara, per poi segnalare quelli maggiormente meritevoli al responsabile della predetta
Associazione, con il proposito di invitarli a partecipare ad un "raduno" da tenersi in
Ravenna; -successivamente, in data 23.4.2013, il Malusa riceveva sul suo indirizzo di
posta elettronica una e-mail con la quale il Bregant, dopo averlo informato di aver
segnalato al responsabile dell’A.O.C. il calciatore Esposito Cristian tesserato per 'ASD
Aris San Polo, specificava le modalita che il predetto avrebbe dovuto partecipare ad un
raduno programmato per il mese di maggio 2013, presso l'impianto sportivo della Societa
ACD. San Pancrazio di Ravenna; il summenzionato Sig. Bregant Fabio successivamente
contattava, in veste di appartenente alla "Associazione Osservatori Calcio”, il padre del
calciatore Esposito Cristian, al quale proponeva di far partecipare suo figlio ad un
"raduno” in una localita dellEmilia Romagna, soggiungendo che, nella circostanza,
avrebbero presenziato osservatori di importanti Societa professionistiche; -nonostante
reiterati tentativi fatti dal Bregant a mezzo contatti telefonici, il genitore del calciatore
Esposito decideva di declinare l'invito a far partecipare suo figlio al "raduno” di cui sopra;
Si evidenziava , inoltre, che il Coordinatore Federale del Settore Giovanile e Scolastico
per il Friuli Venezia Giulia, prof. Giovanni Messina con nota datata 11.10.2012, diretta al
Presidente del S.G.S. comunicava di avere presenziato, presso una sala dell’'Hotel
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Continental” di Udine il giorno 6 ottobre 2012, ad una riunione promossa da una sedicente
e non meglio specificata "Associazione Nazionale Osservatori di Calcio - Onlus" che,
secondo quanto rilevato dalle locandine pubblicizzanti detta iniziativa, sarebbe stata
affiliata alla FIGC ed al Settore Giovanile e Scolastico; e che ,dopo essersi accertato
presso i competenti organi federali che nessuna autorizzazione all'uso del logo della FICG
e del S.G.S. era stata concessa ai promotori, aveva provveduto a contattare il Sig. Caserta
Nicola, presentatosi come Presidente della summenzionata A.O.C., al quale
rappresentava l'abusiva utilizzazione dei contrassegni, con il conseguente invito a
desistere da ulteriori iniziative in contrasto con le normative federali.

Con successiva lettera datata 9.5.2013, il Prof. Messina segnalava al Presidente del
Settore Giovanile e Scolastico di essere stato informato dal Presidente della Societa ASD.
Aris San Polo, Sig. Massimo Wisniewski, circa l'iniziativa intrapresa da tale Bregant Fabio
-tesserato per la ASD. Mossa -che, qualificatosi come "Osservatore di Calcio”, aveva
contattato I'Allenatore della sua squadra, Sig. Malusa Cristian, per invitare un calciatore
tesserato per I'ASD. Aris San Polo a partecipare ad un "Raduno Selettivo" in programma
nel periodo 23-26 maggio 2013 presso il campo sportivo della Societa ACD. San
Pancrazio; di avere reso edotto il succitato Wisniewski che le vigenti norme in materia
consentivano la partecipazione a raduni autorizzati dai competenti organi federali soltanto
a giovani calciatori tesserati per Societa della FIGC operanti nella stessa regione o in
provincia limitrofa a quella della localita in cui € programmata l'iniziativa; e di avere anche
informato il Presidente delllASD. Aris San Polo che l'attivita di proselitismo svolta dal
sedicente Osservatore di Calcio, Sig. Bregant Fabio, in favore della Societa ACD. San
Pancrazio era da ritenersi in contrasto con le NOIF essendo egli gia tesserato per I'ASD.
Mossa.

Considerato che le condotte tenute dai summenzionati Bregant Fabio, tesserato nella s.s.
2012/2013 per la Societa ASD. Mossa (GO) e Caserta Nicola, tesserato nella stessa
stagione sportiva per I'ACD. San Pancrazio (RA), costituiscono palesi violazioni dei doveri
di lealta, correttezza e probita sportiva, sanciti dall'art. 1 , comma 1, del CGS

Cio premesso

Il Procuratore federale deferiva a questa Commissione disciplinare:

1) Il Sig. Nicola Caserta, della violazione dell'art. 1, comma 1, del CGS, in relazione all'art.
3.6 del C.U. nr. 1 del S.G.S. per la s.s. 2012/2013, per avere, nella duplice veste di
Direttore Sportivo tesserato per la ACD. San Pancrazio e di Presidente della sedicente
"Associazione Osservatori Calcio-Onlus™:

-promosso, con l'ausilio di suoi collaboratori associati, una capillare attivita di proselitismo
di giovani calciatori tesserati per Societa dilettantistiche del Friuli-Venezia Giulia, al fine di
farli partecipare ad un "raduno-provino" programmato per il periodo 23-26 maggio 2013
presso l'impianto sportivo della Societa ACD San Pancrazio; - utilizzato indebitamente,
sulle tessere da lui rilasciate ai collaboratori della sedicente "Associazione Osservatori
Calcio-Onlus", i contrassegni della F.I1.G.C. e del Settore Giovanile e Scolastico;

2) il Sig. Fabio Bregant, della violazione dell'art. 1 "comma 1, del CGS in relazione agli
art!. 21 e 22 delle NOIF, per avere -pur essendo tesserato nella s.s. 2012/2013 per la
Societa ASD Mossa fattivamente collaborato, in qualita di componente della "Associazione
Osservatori Calcio", con la Societa ASD San Pancrazio in vista dello svolgimento del
"raduno-provino" organizzato dal Direttore Sportivo della stessa, Sig. Caserta Nicola, per il
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periodo 23-26 maggio 2013; 3) il Sig. Guberti Claudio, della violazione dell'art. 1, comma
1, del CGS, in relazione alle disposizioni di cui all'art. 3.6 del C.U. nr. 1 del S.G.S. per la
s.s. 2012/2013, per avere consentito e, comunque, non impedito che il proprio Direttore
Sportivo Sig. Nicola Caserta organizzasse sull'impianto sportivo della Societa ACD. San
Pancrazio un "raduno-provino”, programmato per il periodo 23-26 maggio 2013, di giovani
calciatori tesserati per Societa dilettantistiche di altre regioni; 4) la Societa Sportiva ACD
San Pancrazio, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 4, commi 1 e 2, del CGS. a titolo di
responsabilita diretta ed oggettiva, in conseguenza delle violazioni rispettivamente ascritte
al suo Presidente, Sig. Guberti Claudio, nonché al D.S. Sig. Nicola Caserta; 5) la Societa
Sportiva ASD. Mossa, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 4, comma 2, del CGS, a titolo di
responsabilita oggettiva, per le violazioni ascritte al suo tesserato, Sig. Bregant Fabio.
La Commissione letti gli atti; in esito all'odierna trattazione, nella quale é comparsa la
Procura federale che ha chiesto conferma del deferimento e irrogazione delle seguenti
sanzioni: mesi 8 (otto) di inibizione per il Sig. Caserta; mesi 6 (sei) di inibizione per il Sig.
Bregant; mesi 2 (due) di inibizione per il Sig. Guberti; ammenda di € 1.000,00 (€ mille/00)
per la Societa ACD San Pancrazio; e ammenda di € 400,00 (€ quattrocento/00) per la
Societa ASD Mossa; osserva che tutti i fatti contestati agli incolpati e puntualmente
descritti nei capi dell'incolpazione risultano accertati nella documentazione acquisita ed in
esito alle indagini, anche testimoniali, effettuate dai Procuratori federali come
analiticamente riportati nell’esposizione del “fatto”; in particolare le dichiarazioni dei
tesserati escussi dagli inquirenti, e le univoche ammissioni degli incolpati dei fatti loro
ascritti, conducono a ritenere indubitabilmente sussistenti le circostanze di fatto descritte
nei capi di incolpazione, che configurano le violazioni disciplinari contestate.
Considerato il diverso grado di responsabilita e di colpa addebitabile a ciascuno dei
deferiti, appaiono congrue le sanzioni indicate per ciascuno di essi nel dispositivo.

P.Q.M.
La Commissione delibera di infliggere le seguenti sanzioni:
per Caserta Nicola la sanzione di mesi 3 (tre) di inibizione;
per Bregant Fabio la sanzione di mesi 2 (due) di inibizione;
per Guberti Claudio la sanzione di mesi 1 (uno) di inibizione;
per la Societa ACD San Pancrazio la sanzione dellammenda di € 500,00 (€
cinquecento/00).
Per la Societa ASD Mossa la sanzione dellammenda di € 250,00 (€
duecentocinquanta/00).

(86) — RICORSO IN APPELLO DEL SIG. GIORGIO GASPAROTTO (all’epoca dei fatti
dirigente della Societa Azzurra S. Anna 1970), avverso la propria inibizione di mesi
6, a decorrere dal primo tesseramento utile presso Societa federale — (Delibera CDT
presso CR Veneto — CU n. 22 del 2.10.2013) - (nota n. 1034/1066 pf11-12/MS/vdb del

31.8.2012).

La Presidenza del Comitato regionale Veneto in data 13 aprile 2012 trasmetteva alla
Procura federale una lettera del 16 marzo 2012, con la quale la Societd ASD Azzurra S.
Anna 1970 ed il suo calciatore tesserato Diop Demba denunciavano che, nel corso della
gara di prima categoria del 26 febbraio 2012, che i denuncianti avevano disputato contro
la Societa ASD Virtus Cassola, due calciatori di quest'ultima squadra, a nome Andrea
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Rech e Massimiliano Biacoli, avevano pronunciato il primo nei confronti dello stesso Diop
Demba ed il secondo nei confronti di altro calciatore della Societda ASD Azzurra S. Anna
1970, a nome Loughlam Abedelkrim, nonché del Diop Demba, espressioni di contenuto
razzista, discriminatorio e lesivo della dignita personale degli offesi, tali da costituire per
I'appunto un incitamento al razzismo ed alla discriminazione.

Veniva precisato in siffatta denuncia che il Rech aveva ripetuto per almeno quattro volte al
Diop Demba la frase “stai zitto negro torna nel tuo villaggio che puzzi’; che il Biacoli, in
concorso con il Rech, aveva irriso il Diop Demba dicendogli “stai zitto che puzzi” e “da che
villaggio vieni fuori?”; che il Rech aveva colpito con un pugno Loughlam Abdelkrim e che
lo stesso gesto era stato compiuto dal Biacoli, che nella circostanza gli rivolgeva
un’espressione di non trascrivibile volgarita.

La Procura federale, aperto il fascicolo ed esperite le conseguenziali indagini, con atto del
31 agosto 2012 deferiva alla Commissione disciplinare territoriale presso il Comitato
regionale Veneto i calciatori Andrea Rech e Massimiliano Biacoli per violazione degli art. 1
comma 1, 11 commi 1 e 2 CGS, nonché la Societa di loro appartenenza ASD Virtus
Cassola a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dell’'art. 4 comma 2 CGS

Nel corso delle indagini veniva altresi accertato che il Sig. Giorgio Gasparotto, che in
passato aveva ricoperto la carica di dirigente della Societa ASD Azzurra S. Anna 1970,
con l'avallo di detta Societa, aveva dato vita ad una iniziativa finalizzata , ad avviso della
Procura federale, ad eludere le conseguenze della condotta discriminatoria posta in
essere dai due calciatori e a far si che gli Organi di giustizia sportiva non avessero
cognizione della vicenda.

Di tal che anche il Gasparotto veniva deferito per violazione dell'art. 1 comma 5 CGS
unitamente alla Societa Azzurra S. Anna 1970 per responsabilita oggettiva ai sensi dell’art.
4 comma 2 CGS

La Commissione disciplinare territoriale, sentite le parti, disposto un supplemento di
indagine, con decisione resa il 17 settembre 2013, assolveva Andrea Rech e Massimiliano
Biacoli dalla incolpazione afferente il pronunciamento di frasi a contenuto razzista per
mancanza di prova certa dei fatti; sanzionava con la squalifica per cinque giornate di gara
Massimiliano Biacoli per aver colpito con un pugno un calciatore antagonista, come da lui
stesso ammesso; inibiva Giorgio Gasparotto per mesi sei a decorrere dal primo
tesseramento utile presso Societa federate; infliggeva alla Societa Azzurra S. Anna 1970
'ammenda di € 600,00 per la colpa riconosciuta in capo al Gasparotto; assolveva la
Societa Virtus Cassola.

Contro siffatta decisione insorge Giorgio Gasparotto con ricorso datato 9 ottobre 2013, per
guesti motivi: 1) egli, all’epoca dei fatti, non era tesserato per alcuna Societa e quindi non
poteva essere né deferito né sanzionato; 2) egli, nel corso delle indagini, non era stato né
sentito né tantomeno interpellato dall’Organo inquirente, tanto € che aveva appreso di
essere stato deferito solo al momento del ricevimento della lettera raccomandata della
Procura federale contenente 'avviso di pendenza del deferimento; 3) nonostante che lo
avesse richiesto, il Comitato regionale Veneto non gli aveva dato copia di tutti i documenti
afferenti il fascicolo d’indagine.

Ha dedotto che, nonostante tutto cio, era comparso innanzi la Commissione disciplinare
territoriale ed aveva illustrato e comprovato che il suo intervento nella vicenda era stato di
natura professionale di assistenza del calciatore Loughlam, che gliela aveva richiesta
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privatamente e come professionista allo scopo di studiare una possibile soluzione
transattiva in ambito civile e penale; che non aveva agito né per incarico della Societa né
tantomeno con l'avallo e nell'interesse della medesima; che aveva chiesto alla stessa
Commissione disciplinare territoriale di essere estromesso dal procedimento atteso che le
norme che si assumevano violate (art. 1 comma 5, 18 e 19, CGS) non lo riguardavano per
I'eccepito difetto di tesseramento e che, comunque e piu in particolare, non potevano
essere applicate le sanzioni dei suddetti artt. 18 e 19 CGS perché non erano dalla norma
stessa previste (commi 5, 6 e 7 art. 1 CGS).

All’'odierna riunione € comparsa la Procura federale, la quale ha concluso per la conferma
della decisione impugnata, previo rigetto del gravame.

La Commissione osserva quanto segue.

Il fatto che ha dato origine al deferimento e accaduto, come si evince in premessa,
successivamente alla disputa della gara Azzurra S. Anna — Virtus Cassola del 26 febbraio
2012.

A quella data, in effetti, il Gasparotto risultava essersi dimesso dalla carica di direttore
generale della Societa ASD Azzurra S. Anna 1970, come risulta dal documento intitolato
“Variazioni di Organigramma” del 3 febbraio 2012, che era stato depositato dalla Societa il
13 febbraio 2012 presso il Comitato regionale Veneto, acquisito agli atti del deferimento.
Nella stessa stagione sportiva 2011/2012 il Gasparotto aveva ricoperto la suddetta carica
dal 12 luglio 2011 e sino, per l'appunto, al 3 febbraio 2012 (ulteriori “Variazioni di
Organigramma” in atti).

Tali elementi, documentalmente provati, inducono a ritenere applicabile al Gasparotto
I'inciso contenuto nel comma quinto dell’art. 1 CGS, che vincola allosservanza della
norma anche coloro che, pur non essendo soci e non soci cui e riconducibile, direttamente
o indirettamente il controllo delle Societa, svolgono tuttavia qualsiasi attivita all'interno o
nell’interesse di una Societa o comunque rilevante per I'ordinamento federale.

Nel caso in esame, la sussistenza dell'interesse di entrambe le Societa coinvolte nei fatti
non puo essere messo in dubbio; infatti, il documento denominato “Convenzione privata e
transazione”, redatto dal Gasparotto (sul punto non vi € contestazione), impegnava non
solo i calciatori (Andrea Rech, Massimiliano Biacoli, Diop Demba, Loughlam Abdelkrim),
ma anche le due Societa ASD Virtus Cassola e ASD Azzurra S. Anna 1970, in persona dei
rispettivi presidenti ed era finalizzato a comporre il caso attraverso un regolamento
economico a favore dei calciatori offesi, a cui le due Societa erano chiamate a partecipare,
affinché, tra l'altro, il senso della convenzione venisse compreso e “la Federazione stessa
(procedesse) all’archiviazione della pratica” (virgolettato il testo dello scritto).

Il primo giudice, pertanto, ha correttamente affermato I'imputabilita del Gasparotto ai fini
delle violazioni disciplinari contestategli.

Risulta dagli atti del deferimento che il Gasparotto nel corso delle indagini non era stato
convocato dall’Organo inquirente e che egli era venuto a conoscenza del suo deferimento
solo in occasione della lettera della Procura federale che lo informava della pendenza
dello stesso.

L’eccezione sollevata sul punto dal ricorrente, che appare finalizzata all’accertamento di
un vizio procedurale e della violazione delle regole del contraddittorio, & infondata.

Il Gasparotto non ha subito alcuna lesione del diritto di difesa, che, come risulta dagli atti,
egli ha compiutamente esercitato innanzi la Commissione disciplinare territoriale; né era in
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obbligo della Procura federale di provvedere alla sua convocazione dinnanzi I'Ufficio
Indagini, essendosi il deferimento basato sulla esistenza della convenzione acquista agli
atti .
L'appello deve invece essere accolto nel merito, non essendo rilevabile dai documenti
acquisiti una condotta dell'incolpato concretamente idonea a far si che gli organi di
giustizia sportiva non avessero cognizione della vicenda, come contestato al Gasparotto
nell’atto di deferimento.
Si evince, invero, dagli atti che la Societa ASD Azzurra 1970 sin dal 27 febbraio 2012,
giorno successivo alla disputa della gara in questione, chiese agli organi federali di
procedere nei confronti dei calciatori Rech e Biacoli per accertarne la responsabilita in
ordine agli atti di discriminazione agli stessi addebitati, peraltro sfuggiti alla percezione del
direttore di gara, cosi dimostrando una volonta incompatibile con il tentativo di “insabbiare”
la vicenda. Ora, & nozione comune che nell’ordinamento federale, una volta pervenuta agli
organi competenti la denuncia contenente la notitia criminis, il potere di esercitare I'azione
disciplinare e di darle impulso presso gli organi giudicanti spetta esclusivamente alla
Procura federale; quest’ultima, nel caso di specie, ha in effetti proceduto alle indagini ed al
deferimento, sfociato nel giudizio svoltosi in primo grado davanti alla C.D.T. presso |l
Comitato regionale Veneto.
Ai denuncianti — parti lese, per contro, l'ordinamento non riconosce alcun potere di
incidere sullo svolgimento del procedimento disciplinare, non essendo previsto un istituto
analogo a quello della remissione della querela.
E’, quindi, evidente che, anche nell'ipotesi di positiva conclusione dell’accordo transattivo
promosso dal Gasparotto e di successivo invio agli organi di disciplina del Comitato
regionale Veneto da parte dei denuncianti di una richiesta scritta di archiviazione, tale
iniziativa non avrebbe prodotto effetto alcuno sul prosieguo del procedimento disciplinare
in corso.
L'appello del Gasparotto deve pertanto essere accolto, con effetto estensivo anche in
ordine alla sanzione inflitta alla Societa Azzurra S. Anna 1970 per responsabilita oggettiva
ai sensi dell’art. 4 comma 2 del CGS

P.Q.M.
La Commissione disciplinare nazionale, in accoglimento del ricorso, annulla le sanzioni
inflitte in primo grado al Sig. Giorgio Gasparotto ed alla Societa Azzurra S. Anna 1970.
Dispone la restituzione della tassa versata.

(79) — RICORSO IN APPELLO DELLA PROCURA FEDERALE, avverso la delibera di
assoluzione dei Signori Roberto Gallarati, Giulio Mareschi e della Societa ASD La
Biglia — (Delibera CDT presso CR Lombardia — CU n. 17 del 12.9.2013) - (nota n.
0154/513 pf12-13/GT/dl dell’8.7.2013).

La Procura federale, con atto dell'8 luglio 2013, deferiva alla Commissione disciplinare
territoriale Giulio Mareschi e Roberto Gallarati, rispettivamente segretario il primo e vice
presidente con delega alla firma il secondo della Societa ASD La Biglia, per violazione,
contestata ad entrambi, dell’'art. 1 comma 1 CGS, in quanto, dopo aver sottoposto a Pietro
Fauci, quale genitore del giovane calciatore Emanuele Fauci, un modulo di tesseramento
in favore di detta Societa che prevedeva un vincolo biennale, avevano fatto firmare allo
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stesso Pietro Fauci un diverso modulo a vincolo decennale, senza informare della
variazione né il Fauci, né il figlio Emanuele.

Veniva altresi deferita la Societa ASD La Biglia per responsabilita diretta ed oggettiva ai
sensi dell’art. 4 commi 1 e 2 CGS.

Siffatto deferimento traeva origine dalla denuncia del Pietro Fauci e dagli elementi acquisiti
nel corso delle indagini, che si erano sostanziati attraverso le dichiarazioni dello stesso
Fauci e di Giuseppe Fabrizio, il quale, nell'espletare I'incarico di formare per la stagione
2012/2013 la nuova squadra giovanissimi della Societa ASD La Biglia, aveva affermato
che era stato lui stesso a compilare i moduli di tesseramento di durata biennale e che solo
successivamente a detta compilazione aveva appreso che il vincolo di tesseramento dei
ragazzi sarebbe stato decennale, di guisa che, dopo essersi per questi risentito con il
Gallarati, si era dimesso dall’incarico.

L’adita Commissione territoriale, con decisione resa nel contraddittorio delle parti (la
Societa ASD La Biglia e Roberto Gallarati avevano resistito al deferimento a mezzo di
memoria difensiva) e pubblicata sul C.U. n. 17 del 12 settembre 2013, respingeva Il
deferimento in quanto dagli atti del giudizio non era emersa alcuna prova che i deferiti
Gallarati e Mareschi avessero indotto Pietro Fauci alla sottoscrizione del modulo di
tesseramento a vincolo decennale del calciatore Emanuele Fauci; statuiva, inoltre, che il
convincimento afferente l'insussistenza della prova era rafforzato dal fatto che la
Commissione Tesseramenti in data 25 gennaio 2013 aveva dichiarato valido |l
tesseramento del giovane calciatore, respingendo il reclamo di entrambi i genitori dello
stesso, Pietro Fauci e Diana Mastrodomenico, che si era basato sullo stesso motivo dei
deferimento, consistente nell'induzione alla sottoscrizione del modulo di tesseramento che
prevedeva un vincolo decennale per il figlio Emanuele.

La Procura federale, con atto datato 21 settembre 2013, impugna detta decisione ed insta
per la totale riforma della stessa, con accoglimento del deferimento in una alle sanzioni
richieste in primo grado (mesi due di inibizione ciascuno per il Gallarati ed il Mareschi,
ammenda di € 500,00 per la Societa ASD La Biglia).

Motiva la ricorrente che la prova del fatto era consistita non tanto nelle dichiarazioni del
Fauci, quanto nelle affermazioni del Giuseppe Fabrizio, terzo rispetto all'occorso, che
aveva compilato i moduli di tesseramento per la nuova stagione; che tali moduli avevano
una durata biennale ed erano di colore giallo; che, recatosi in Societa per consegnarli al
segretario Giulio Mareschi, veniva informato da quest’'ultimo che la FIGC non accettava
piu il cartaceo, che era necessario eseguire la procedura di tesseramento on line e che
sarebbe stato lui stesso a provvedere allincombenza; che in sua presenza il Mareschi
aveva convocato i genitori dei ragazzi per far loro sottoscrivere il modulo di richiesta di
tesseramento, che era un prestampato in bianco con il logo LND; che il Mareschi ed il
Gallarati avevano invitato il Fauci a sottoscrivere il modulo di tesseramento del figlio
Emanuele perché vi era gia un accordo che lo stesso Fauci sarebbe diventato dirigente
della Societa; che, rientrato dalla ferie e contattato I'Ufficio Tesseramenti in quanto gli
risultava che alcuni ragazzi non erano stati ancora tesserati, solo in quella occasione
apprendeva che il vincolo di tesseramento era decennale e non biennale; che, recatosi in
Societa ed incontrato il Gallarati per fare le proprie rimostranze in merito all’accaduto,
aveva rassegnato le dimissioni, anche a seguito di altri fatti.
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Deduce la ricorrente che la decisione della Commissione Tesseramenti, citata dal primo
Giudice, non poteva spiegare effetti negativi sul merito del deferimento, perché non
investiva I'eventuale commissione di illeciti da parte degli interessati, ma riguardava solo la
regolarita formale del tesseramento, la cui valutazione positiva atteneva ai profili
esclusivamente formali del tesseramento, in assenza di altri vizi ed anomalie riguardanti
aspetti sostanziali.
Resistono con memoria la Societa ASD La Biglia ed il Gallarati chiedendo il rigetto del
gravame e la conferma della decisione impugnata.
Alla riunione odierna € comparso il rappresentante della Procura federale ricorrente, il
guale ha insistito per I'accoglimento del ricorso; sono altresi comparsi gli appellati, i quali
hanno concluso per il rigetto del ricorso e per la conferma della decisione impugnata.
La Commissione osserva quanto segue.
Posto che il deferimento si era incentrato sul duplice fatto che la Societa, attraverso i suoi
dirigenti Mareschi e Gallarati, aveva dapprima sottoposto alla firma del Fauci un modulo di
tesseramento biennale e poi aveva fatto firmare allo stesso Fauci un diverso modulo di
tesseramento decennale, che era rimasto ignoto tanto al Fauci quanto al figlio di questi
Emanuele, in nulla informati del fatto, € indubitabile che la circostanza che qui interessa (il
tesseramento decennale in luogo di quello biennale, formalizzato nell’ignoranza del
genitore e del figlio giovane calciatore, che erano certi di sottoscrivere il tesseramento
biennale, in precedenza proposto loro) e rimasta sostanzialmente indimostrata, non
apparendo decisive le dichiarazioni rese dal Fauci perché persona chiaramente
interessata all’'esito del procedimento, né conferenti quelle del Fabrizio, che anzi avevano
lasciato intendere che tra il Mareschi ed il Gallarati da un lato ed il Fauci dall’altro vi fosse
un’intesa a che quest’ultimo divenisse dirigente della Societa.
La deposizione del Fabrizio innanzi I'Ufficio Indagini aveva tratteggiato il malessere del
deponente nei confronti della Societa, dipesa anche da altri fatti, che I'aveva indotto a
dimettersi, ma nulla aveva riferito in merito al tesseramento decennale del calciatore
Emanuele Fauci, che si assumeva essere stato realizzato con lI'inganno.
Pertanto la decisione impugnata appare correttamente motivata e va confermata.

P.Q.M.
rigetta il ricorso.

(85) — RICORSO IN APPELLO DELLA SOCIETA ASD AITRAS CALCIO (2° Cat)),
avverso le sanzioni dell’ammenda di € 250,00 e della diffida — (Delibera CDT presso
CR Sicilia—CUn. 75del 17.9.2013) - (nota n. 560/615 pf12-13/MS/vdb del 30.7.2013).

Al termine della gara Ravanusa — Nuova Villaseta del Campionato Regione Sicilia di
seconda categoria, disputata il 22 dicembre 2012, I'arbitro Francesco Bentivagna, nel
mentre si accingeva ad allontanarsi dall'impianto di gioco a bordo della propria
autovettura, veniva offeso e percosso da due calciatori a nome Luigi Milazzo e Michele
Cascino, che all'epoca del fatto si riteneva che fossero entrambi tesserati per la Societa
ASD Aitras Calcio.

Piu in particolare, nel mentre il Milazzo ed Cascino insieme bloccavano l'autovettura e
rivolgevano all’arbitro espressioni volgari ed offensive, il Milazzo apriva la portiera
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dell'autovettura ed il Cascino raggiungeva l'arbitro con un pugno sulla mascella e gli
procurava un forte trauma guaribile in complessivi 15 giorni.

Sulla scorta del referto dell’arbitro, la Procura federale, aperto il fascicolo ed espletate le
conseguenziali indagini, deferiva alla Commissione disciplinare presso il Comitato
regionale Sicilia i due calciatori Luigi Milazzo e Michele Cascino, ai quali contestava la
violazione dell’art. 1 comma 1 CGS.

Venivano altresi deferiti: Paolo Romano, dirigente della Societa ASD Ravanusa, perché,
sentito dalla Procura federale come persona informata dei fatti, aveva asserito di non aver
mai conosciuto il Cascino, quando invece era stato accertato il contrario ed inoltre non si
era presentato alle successive due convocazioni a chiarimenti della Procura federale,
senza fornire alcuna giustificazione (violazione art. 1 commi 1 e 3 CGS); Luca Vitobello,
calciatore della Societa ASD Aitras Calcio, anch’egli per non essersi presentato come
persona informata dei fatti a tre convocazioni della Procura federale, senza fornire alcuna
giustificazione (violazione art. 1 commi 1 e 3 CGS); nonché I'arbitro della gara Francesco
Bentivegna perché si era querelato nei confronti di Luigi Milazzo, Michele Cascino e Luca
Vitobello senza l'autorizzazione in deroga alla clausola compromissoria, neppure richiesta
(violazione art. 1 comma 1 CGS in relazione all’art. 30 comma 4 Statuto Federale).

A siffatto deferimento seguiva quello delle Societa ASD Aitras Calcio e Ravanusa per
rispondere a titolo oggettivo ai sensi dell'art. 4 comma 2 CGS, la prima per la violazione
contestata ai calciatori Luigi Milazzo, Michele Cascino e Luca Vitobello, la seconda per la
violazione contestata ai dirigente Romano.

La Commissione disciplinare Nazionale, con decisione assunta il 17 settembre 2013 e
pubblicata sul CU n. 75/CDT 6 di pari data, sanzionava tutti i deferiti.

Alla Societa ASD Aitras Calcio veniva irrogata 'ammenda di € 250,00 con diffida (art. 18
comma 1, lettera c, CGS)

Avverso siffatta decisione ricorre la Societa ASD Aitras Calcio, la quale deduce che
all’epoca del fatto (22 dicembre 2012) i calciatori Luigi Milazzo e Michele Cascino erano
stati svincolati con decorrenza 11 dicembre 2012 per il Cascino e 17 dicembre 2012 per |l
Milazzo, per cui non essendo costoro piu tesserati per la Societa ricorrente alcuna
sanzione le poteva essere comminata. Ha pertanto chiesto la revoca della decisione di
primo grado, deducendo altresi che il luogo dell’avvenuta aggressione all’arbitro non era di
pertinenza di essa ricorrente, del resto estranea alla gara al termine della quale la
suddetta aggressione era stata perpetrata.

Alla riunione odierna € comparsa la Societa ricorrente, la quale ha insistito per
I'accoglimento del ricorso. E altresi comparsa la Procura federale, che ha chiesto la
conferma della decisione.

Ad avviso della Commissione il ricorso e suscettibile di parziale accoglimento.

La responsabilita oggettiva della Societa ricorrente & stata configurata in relazione non
soltanto al comportamento dei calciatori Milazzo e Cascino, ma anche a quello del
calciatore Luca Vitobello, tesserato per la Societa ASD Aitras Calcio, che non si era
presentato alle tre convocazioni della Procura federale e che per questo era stato
sanzionato in primo grado con la squalifica per tre giornate di gara.

In merito alla posizione del calciatore Vitobello, la ricorrente nulla ha dedotto, per cui il
capo della decisione, non essendo stato impugnato, e definitivo.
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In merito al tesseramento in favore della Societa ricorrente dei calciatori Michele Cascino
e Luigi Milazzo, risulta dai tabulati dell’Ufficio Tesseramenti in atti che il Cascino era stato
svincolato I'11 dicembre 2012 e che il Milazzo lo era stato il 17 dicembre 2012, di guisa
che puo escludersi la sussistenza della responsabilita oggettiva della Societa ASD Aitras
Calcio limitatamente alla posizione dei detti calciatori, con conseguente diminuzione della
sanzione economica, che va invece mantenuta con riferimento all'accertata violazione
commessa dal calciatore Vitobello.
Soccorrono giusti motivi per la revoca del capo della decisione afferente la diffida.
P.Q.M.

In parziale accoglimento del ricorso, riduce la sanzione pecuniaria a carico della Societa
ASD Aitras Calcio ad € 100,00 (€ cento//00); revoca la diffida.
Nulla per la tassa non versata.

* * * % * *
La Commissione disciplinare nazionale, costituita dall’Avv. Sergio Artico, Presidente; dal
Dr. Giulio Maisano, dall’Avv. Luca Giraldi, Componenti; con l‘assistenza del Dott. Paolo
Fabricatore, Rappresentante AIA; del Sig. Claudio Cresta, Segretario, in collaborazione
con i Signori Salvatore Floriddia e Nicola Terra, si € riunita il giorno 28 novembre 2013 e
ha assunto le seguenti decisioni:

(318) — DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO DI: GIUSEPPE
RUGGIERI (all’epoca dei fatti Presidente e Legale rappresentante della Soc. Spezia
Calcio 1906 Srl) - (nota n. 1820/829 pf 10-11/AM/ma del 21.10.2013).

Il deferimento

Con provvedimento del 21 ottobre 2013 il Procuratore federale, facendo seguito al
deferimento del 17 aprile 2013 - non coltivato per un difetto di notifica all'incolpato - ha
deferito avanti questa Commissione il Signor Giuseppe Ruggieri, dal 31 marzo 2006 al 10
marzo 2008 rivestente il ruolo di Presidente del Consiglio di Amministrazione dello Spezia
Calcio 1906 Srl, per rispondere della violazione di cui all'art. 1, comma 1, CGS, per avere,
nella sua qualita, distratto o dissipato attivita dal patrimonio di impresa per complessivi €
1.176.550,00 tramite rimborsi spese non giustificati, n. 6 assegni rilasciati a terzi senza
causale, e per differenza fra lavori fatturati ed effettivamente eseguiti presso lo Stadio ed il
Centro sportivo della Societa.

Nessuno e comparso per I'odierno deferito che, nel termine prescritto, pur regolarmente
raggiunto da raccomandata di fissazione d’udienza, non ha depositato alcuna memoria
difensiva.

Alla riunione odierna é comparso il rappresentante della Procura federale il quale ha
chiesto la dichiarazione di responsabilitd del deferito e l'irrogazione della sanzione di 5
anni di inibizione oltre alla preclusione.

| motivi della decisione

Il deferimento & fondato e va accolto.

L’'odierno incolpato, infatti, risulta effettivamente aver commesso gli atti di distrazione e
dissipazione di cui sopra.

Di cio viene data evidenza nella relazione del Curatore del fallimento dello Spezia Calcio
1906 Srl, nonché nella relazione del consulente tecnico nominato dalla Procura della
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Repubblica del Tribunale di La Spezia, fonti di prova, agli atti, che hanno portato al rinvio a
giudizio del Sig. Ruggieri.

Ed effettivamente, le condotte oggi contestate al deferito (distrazione dal patrimonio
societario di € 53.750,00 a titolo di rimborsi spese non giustificati, € 115.000,00 per
assegni a terzi, € 1.022.800,00 per differenza fra i lavori fatturati e quelli effettivamente
eseguiti all'interno dello stadio Picco della Spezia e presso il centro sportivo di S. Stefano
Magra), non possono ritenersi assorbite dalla decisione, gia intervenuta lo scorso 22
giugno 2011, di questa stessa Commissione disciplinare (con la quale il Ruggieri e stato
sanzionato con l'inibizione per anni cinque), posto che oggetto di quella decisione erano
state altre condotte di cattiva gestione che, piu genericamente, avevano portato ad
erodere completamente il patrimonio netto societario con una perdita, al 30 settembre
2007, di € 2.187.762,00 e, poi, alla dichiarazione di Fallimento dello Spezia Calcio 1906
Srl, con sentenza del Tribunale di La Spezia del 20 gennaio 2009.

Per tali motivi gli addebiti mossi nell’odierno deferimento non possono in alcun modo
considerarsi assorbiti dalla decisione della citata decisione della Commissione disciplinare
del 22 giugno 2011, posto che, con recenti pronunce della Corte di Cassazione a Sezioni
Unite, il divieto di configurabilita del “ bis in idem” risulta superato, in caso di fallimento, dal
fatto che un soggetto possa essere sottoposto a successivi processi per bancarotta senza
che la pendenza di quelli precedentemente instaurati, ovvero anche [lintervento di
sentenze irrevocabili, possa costituire preclusione. | reati di bancarotta, infatti,
costituiscono illeciti commissibili con le piu svariate condotte, cosi che cio che rileva ai fini
del giudicato preclusivo sono unicamente gli specifici fatti contestati e accertati e non |l
generale reato oggetto di un primo processo.

Da un punto di vista di giustizia sportiva & poi intervenuta anche I'Alta Corte del CONI che
ha anch’essa evidenziato la non estensibilita della preclusione del gia deciso a fatti che
(come nel caso di specie) necessitino e meritino una valutazione e una decisione sino a
guel momento non intervenuta.

D’altra parte il generale principio, previsto dall'art. 1.1 CGS, di obbligo di lealta, correttezza
e probita per tutti i tesserati fa si che il principio del “ bis in idem” debba essere applicato
con assoluto rigore, e cio per evitare che fatti di gravita etica rilevante possano non essere
oggetto di specifiche e approfondite valutazioni e decisioni.

Nel caso dell’odierno deferimento i citati fatti distrattivi, effettuati dal Ruggieri, appaiono
effettivamente di particolare gravita, peraltro commessi da soggetto gia sanzionato da
guesta Commissione per fatti di natura analoga, profilanti il reato di bancarotta previsto
dall'art. 216 della legge fallimentare, tali da giustificare I'accoglimento delle richieste
sanzionatorie della Procura federale.

Il dispositivo

Per tali motivi, la Commissione delibera di infliggere al Sig. Giuseppe Ruggieri la sanzione
della inibizione di anni 5 (cinque) con la preclusione alla permanenza in qualsiasi rango o
categoria della FIGC.

(30) — DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO DI: SERGIO
BRIGANTI (all’epoca dei fatti Presidente e Legale rappresentante della Soc. US
Pergocrema 1923 Srl) - (nota n. 590/505 pf 11-12/AM/ma del 31.7.2013).
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La Commissione disciplinare nazionale,

vista l'istanza di rinvio proposta dal difensore del deferito;

vista la non opposizione del rappresentante della Procura federale;

dispone il rinvio del presente procedimento alla data del 18 dicembre 2013 alle ore 15,30.

Il Presidente della CDN
Avv. Sergio Artico

Pubblicato in Roma il 3 Dicembre 2013

Il Presidente Federale

Il Segretario Federale
Giancarlo Abete

Antonio Di Sebastiano
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