FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA - VIA GREGORIO ALLEGRI, 14
CASELLA POSTALE 2450

COMUNICATO UFFICIALE N. 7/CG

La Commissione Federale di Garanzia all'esito d€léanera di Consiglio pubblica il testo delle
decisioni assunte in merito ai procedimenti esatnirela riunione del 17 marzo 2015.

1) DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO DI DOMENICO
MUSOLINO COLLABORATORE DELLA PROCURA FEDERALE (nota n. 4702/120pfl4-
15/SP/blp).

Fatto e svolgimento del procedimento

All'esito delle indagini svolte nel procedimentol20/pf 14-15 avente ad oggetto “Presunte
violazioni commesse dal Collaboratore della Prodtederale avv. Domenico Musolino, originato
da un articolo pubblicato su “TuttoSport Tarantméan data 19.7.2014, il Procuratore Federale, in
data 5 gennaio 2015 ha deferito (con nota Pro2420pf14/SP/blp) alla Commissione Federale di
Garanzia l'incolpato avv. Musolino, per rispondaeda:

“Violazione dei principi di lealta, probita e cottezza sportiva, di cui all'art. Ais, comma 1 del
C.G.S., con specifico riferimento a quanto dispodall'art. 2 comma 1, lettere a) e d), del
Regolamento di disciplina degli organi della Gimstisportiva di cui al C.U. N. 110/A pubblicato in
Roma il 26 maggio 1908, per avere egli assistit@ualita di libero professionista e rappresentante
legale, in epoca antecedente e prossima all'ag@dtd, in Grottaglie ed altre localita, una cordata
di imprenditori interessata all'acquisto dell@ista calcistica ASD Grottaglie, tra i quali ilgSi
Postiglione Giuseppe, ex Presidente del PotenkaoCaoggetto gia colpito da inibizione per anni
5, con preclusione alla permanenza in qualsiagia@ancategoria della FIGC, a seguito dell'illecit
sportivo Potenza-Salernitana, con cio tenendocamportamento contrario ai doveri di lealta,
correttezza e probita che gli incombevano nellacguaita di Collaboratore della Procura Federale;
intrattenendo, altresi, con tesserati rapporti @loa compromettere I'immagine di imparzialita del
predetto organo di giustizia sportiva”.

Nel corso delle indagini era stato sentito, irada@® ottobre 2014, l'incolpato avv. Musolino,

il quale aveva confermato l'esistenza di un mangatdessionale ricevuto dal Postiglione per
l'acquisto della A.S.D. Grottaglie Calcio, ignoranthe potesse esserci un contrasto tra tale attivit
ed il ruolo di componente della giustizia sporthazionale, ammettendo la propria leggerezza per
non avere chiesto chiarimenti a chi avrebbe potoroirgli informazioni. Pur essendosi avveduto
che uno degli imprenditori della cordata interessalt'acquisto della societa calcistica era un
soggetto sottoposto a diverse squalifiche, aveva per scontato che quanto andava facendo era
relativo solo al suo profilo professionale.

Nel trasmettere gli atti, il Procuratore Federadeskgnalato che non aveva avuto corso una
richiesta di patteggiamento, avendo la Procurauite che questo istituto, previsto dall'art. 32
sexies del nuovo Codice di giustizia sportiva nossé applicabile ai procedimenti di competenza
della Commissione, aderendo alla interpretazione lehCommissione aveva enunciato in una
precedente decisione, pubblicata sul C.U. n. 34&eP011.



Nella riunione del 17.3.2015 l'incolpato, confenda sostanzialmente le dichiarazioni in
precedenza rese, ha sottolineato di avere svatbprgecon impegno e correttezza le sue funzioni,
ribadendo che si sarebbe astenuto dall'accetiacarico professionale contestato se si fosse reso
conto della incompatibilita, che non aveva avventiéer leggerezza e poca informazione.

Il Procuratore Federale, pur dando atto dellaensé ed apprezzata attivita svolta dal
Collaboratore incolpato, ha segnalato che I'Uffieeva curato una diffusa informazione sulla
attenzione da porre nell'evitare situazioni o @#tivncompatibili con il ruolo ricoperto, ed ha
sottolineato la rilevanza disciplinare del comparato contestato, anche indipendentemente
dall'essere coinvolto, quale committente profesd®mn con una persona sanzionata dalla
Federazione, concludendo con la richiesta di applme della sanzione della sospensione per mesi
sei.

Motivi della decisione

Preliminarmente e da confermare, in continuita comna precedente decisione (V.
Comunicato ufficiale n. 31/CG per i procedimentaranati il 12 aprile 2013), che la procedura di
patteggiamento non é applicabile nei procedimeintiothpetenza della Commissione Federale di
Garanzia. Questo istituto, riconosciuto dall'ag.d&l Codice di giustizia sportiva nell'ambito dell
procedure disciplinari ordinarie, non € invece eamtlato dal regolamento disciplinare pubblicato
il 26 maggio 2008 con Comunicato ufficiale n. 1106&ke governa con una impostazione propria,
autonoma rispetto al sistema generale, i procedirdestiplinari di competenza della Commissione
Federale di Garanzia. Né, in difetto di esplicitanzione dell'istituto e/o di clausole di rinvio,
sarebbe corretta un'interpretazione analogica.eljdRamento disciplinare infatti € stato varato
guando gia da tempo era stato introdotto il pateeggnto nella normativa processuale generale, ed
il mancato richiamo di questo istituto non pu&eze attribuito a mera dimenticanza, quanto
piuttosto fa ritenere che la tutela del prestigiegli organi della Giustizia sportiva richiede una
misura di rigore sia nell'accurato accertamento fdéi che nella valutazione delle eventuali
responsabilita.

| fatti per i quali la Procura Federale ha deteatla Commissione Federale di Garanzia
I'avv. Domenico Musolino sono provati e dallo steamimessi. In un articolo diffuso dal periodico
on-line Tutto Sport — Il sito degli sportivi tatam, I'avv. Musolino, qualificato come noto gista
del foro di Potenza “da quasi un decennio in falta Procura Federale della FIGC”, ha rilasciato
dichiarazioni quale rappresentante di una cordatano-campana di imprenditori interessati
all'acquisto del Grottaglie. Questa attivita, amsaedall'incolpato, € palesemente incompatibile con
i doveri di correttezza e di probita cui era tenmpio il ruolo ricoperto di Collaboratore della Puoa
Federale. Né, in proposito, pu0 essere invocat@al®nza di adeguata informazione o una
leggerezza insuscettibile di sanzione, essendoepted e da percepire doverosamente la
incompatibilita delle funzioni di componente di argano della giustizia sportiva con l'esercizio di
una attivita professionale che coinvolge, quali cleesiano le modalita, societa sportive nei cui
confronti opera il medesimo sistema della giustg@rtiva. Cio anche indipendentemente dalla
circostanza, che rimarca una condotta riprovewdie, I'incarico professionale sia stato affidato da
persona colpita da sanzione inibitoria.

E' dunque provata la responsabilita disciplinar’ad®. Musolino, per l'addebito a lui
mosso. Tenuto conto del precedente impegno dellpato nello svolgimento delle proprie
funzioni, segnalato dal Procuratore Federale, éedé# comportamento nel corso del procedimento,
si stima equo irrogare la sanzione della sospeagenmesi due



PER TALI RAGIONI

La Commissione Federale di Garanzia dichiara I'abemenico Musolino responsabile delle
infrazioni come sopra accertate ed infligge allessb, Collaboratore della Procura Federale, la
sospensione dalle funzioni per la durata di mesidhlla data odierna.

2) RICORSO PER REVOCAZIONE PROPOSTO DA ANGELO CELLAMARE,
SOSTITUTO PROCURATORE DELLA F.I.G.C., AVVERSO DECISIONE DELLA
COMMISSIONE FEDERALE DI GARANZIA PUBBLICATA CON C.U. N. 5/CG DEL 4
NOVEMBRE 2014

Con provvedimento del 4 novembre 2014, adottatesito al’adunanza del 15 ottobre
2014, questa Commissione di Garanzia ha appliateanfronti dell’'avv. Angelo CELLAMARE,
Sostituto Procuratore Federale della F.I.G.C., daz®ne della sospensione per 9 mesi dalle
funzioni.

La predetta sanzione e stata irrogata in quansegaito dell’attivita istruttoria espletata
dalla Procura Federale, l'interessato era statertiefal giudizio della Commissione per violazione
dei principi di lealta, probita e correttezza di all’art. 1, comma 1, del C.G.S. in relazione agli
artt. 2, comma 1, lettera a) e 3, comma 1, del Regento di disciplina degli Organi della Giustizia
Sportiva 26 maggio 2008.

In punto di fatto era emerso che, designato per a@mtrolli di gara effettuati tra il 2
settembre 2012 e I'8 dicembre 2013 con trasfertéoaalita pugliesi, 'avwv. CELLAMARE —
residente a Taranto — aveva trasmesso alla Seagrelia Procura Federale 9 note di rimborso
spese recanti diverse incongruita e irregolariiaguanto i documenti attinenti ai pasti consumati,
privi dei requisiti formali delle ricevute fiscaligcavano intestazioni stampigliate chiaramente con
timbri componibili, erano affetti da errori relati@ll’'ubicazione dei ristoranti e, in ogni casocha
da incompatibilita di data con il rientro in sedalthteressato. In due casi, poi, la distanzailtra
luogo di residenza e quello di gara (Bari), ai tiel rimborso chilometrico, era errata per eccesso.

Avverso il provvedimento di irrogazione della sama lI'avv. CELLAMARE, con atto
pervenuto alla Segreteria di questa Commissione dicembre 2014, ha proposto ricorso per
revocazione affidato a 6 motivi di impugnazioneettirad eliminare I'ostacolo materiale frapposto
tra la realta del processo e la percezione chaebtq I'organo giudicante ha avuto nell’infliggéae
sanzione ritenuta, tra l'altro, ingiusta ed oltrelnsevera.

Al’'adunanza del 17 marzo 2015 e presente il reabe assistito dall’avv. Andrea Greco.
Sono, altresi, presenti il Procuratore Federal&tifano Palazzi e il Sostituto Procuratore Federal
avv. Giammaria Camici.

L’avv. Greco, previo deposito di documentazioneniita utile ai fini del giudizio, illustra le
ragioni poste a fondamento del ricorso di cui chiBdccoglimento. Per la Procura Federale I'avv.
Camici eccepisce la inammissibilita dell'interoatiso, non potendosi ravvisare alcuna ipotesi di
vizio revocatorio nelle decisione impugnata.

Da ultimo prende la parola il ricorrente per illase le attivita da lui svolte nel tempo
nell’ambito della Procura Federale.

CONSIDERATO IN DIRITTO:

1. Con il primo motivo il ricorrente deduce la ritdldella decisione impugnata per revocazione, in
guanto sarebbe stata adottata quando questa Caomeisti Garanzia non era al completo, dal
momento che, dopo il decesso del compianto Pre=o PAlberto Capotosti, non era ancora
intervenuta la nomina del componente che I'ha tokdi



Pregiudizialmente il motivo, in quanto attinentiaalalidita della composizione dell’organo
che ha adottato il provvedimento impugnato, detenersi ammissibile, in quanto con esso viene
dedotto un vizio insanabile della composizione desia Commissione; di qui, un vizio della
decisione oggetto del gravame revocatorio checselta, ne determinerebbe la nullita assoluta, se
non addirittura la inesistenza giuridica.

Ammissibile in rito, il motivo e tuttavia infondateel merito.

L’art. 8, comma 2, del Regolamento di disciplinggld®©rgani di Giustizia Sportiva (26
maggio 2008) prevede espressamente che la Comnes4iecide con la presenza di almeno tre
componenti”. Tale norma non rileva solo ai fini dglorum funzionale, ma anche ai fini di quello
strutturale, con la conseguenza che la decisionegoavata in revocazione risulta validamente
assunta con la partecipazione soltanto di tre copid

D’altronde, € noto che, salvi i casi per i qualisiano norme speciali derogatorie del
suddetto principio, quest'ultimo ha valenza gereeralve si consideri che esso e preordinato ad
assicurare la continuita degli organi amministiatigssendo diretto ad evitare interruzioni
nell'esercizio dei poteri pubblici. D’altronde, n@nsenza rilievo che la stessa Corte costituzionale
puo validamente funzionare se sono in carica alnignsuoi componenti sui 15 da cui & formata
nel suo plenum. Cio a riprova, dunque, della sigifiza del numero di 11 componenti sia per |l
guorum strutturale, sia per il quorum funzional#' clgyano decidente.

Sotto altro aspetto, il motivo in esame e desttudit fondamento anche nella parte in cui
censura la decisione impugnata per essere staetéir soltanto dal Presidente del Collegio.
Soccorre pure in questo caso il riferimento a quanéne praticato generalmente negli organi
collegiali, sia giurisdizionali che amministrativin relazione ai quali per la validita degli atti
decisori da essi adottati non e richiesta la sotizisne di tutti i loro componenti.

2. Con il secondo motivo il ricorrente deduce cheClommissione avrebbe erroneamente fatto
applicazione, nella specie, di un regolamento, Ique¢l 2008, inapplicabile, in quanto relativo
all'attivita di un organismo di garanzia ora non psistente. N¢é, ad avviso del ricorrente, potrebbe
validamente sostenersi che questa Commissioneesgir la naturale prosecuzione del precedente
organismo della Giustizia Sportiva avente funzirgaranzia.

Il motivo e inammissibile, atteso che medianteda proposizione il ricorrente fa valere un
errore, in cui sarebbe incorsa questa Commissme, pero, non e riconducibile a nessuna delle
ipotesi di revocazione previste dall’art. 39 deldi@e della Giustizia Sportiva. Il citato articolo,
richiamato dall’art. 8 del Regolamento del 2008uraera tassativamente le ipotesi nelle quali €
possibile chiedere la revocazione delle decisieserdalla Commissione, sulla falsariga di quelle
previste dall'art. 395 del Codice di procedura leiviTra esse (comma 1, lettera e dell’art. 39)
rientra “I'errore di fatto risultante dagli attidai documenti della causa”.

Ma l'errore che il ricorrente imputa alla decisioingpugnata in questa sede non riveste la
caratteristica dell’errore di fatto di tipo revooab, essendo, al piu, riconducibile ad un ipotetic
errore di diritto commesso da questa Commissionenpe avere considerato la inapplicabilita del
citato Regolamento ai giudizi di sua competenza.r@in senza aggiungere, per completezza, che |l
richiamato Regolamento era ed é perfettamentecgiyile, in quanto, per il principio di continuita
degli organi amministrativi al quale si & fattoava riferimento, la attuale Commissione rappresenta
la naturale prosecuzione del precedente organisigaranzia della Giustizia Sportiva.

3. Con il terzo motivo di impugnazione il ricorrentleduce che la decisione impugnata sarebbe
viziata da un errore di fatto consistente nellacastanza che non sarebbe stata rispettata la
disposizione prevista dall'art. 7, comma 2, del ®lagento del 2008, secondo cui “'adunanza non
puo tenersi prima di dieci giorni liberi dalla comicazione dell'avviso di convocazione”. |l
ricorrente osserva che l'avviso di convocaziondatda3 ottobre 2014, gli sarebbe pervenuto,
mediante il servizio postale, soltanto in datatéloe 2014 e che, quindi, gli sarebbe stato concess



il termine di soli 8 giorni liberi rispetto all’adhanza tenutasi il 15 successivo, in luogo di quello
rituale di 10 giorni liberi previsto dal Regolamem questione.

Aggiunge, inoltre, il ricorrente che a nulla rilegbbe la anticipazione mediante fax del
predetto avviso, dato che —a suo giudizio —tdmrenapplicabile nella specie l'art. 38 del Codice
di Giustizia Sportiva.

La censura proposta dal ricorrente, pure ammissiiil rito in quanto attinente alla garanzia
costituzionale del diritto di difesa, non e fonda&h merito.

Va, innanzi tutto, chiarito che l'art. 38 del cda€Codice disciplina, in linea generale, la
materia dei termini nei procedimenti e delle madalii comunicazione degli atti, disponendo
(comma 7) che tutti gli atti previsti dal Codicesto possono essere comunicati anche con telefax,
alla sola condizione che “sia garantita e provahilecezione degli stessi da parte dei destifatari

In particolare, lo stesso comma citato, nella dtima parte, prevede che “ove sia prescritto,
ai sensi del Codice, I'uso della lettera raccomémdauo essere utilizzata la trasmissione telefax”.

Orbene, nella specie, e incontestato, e comuncpudtari dagli atti della Segreteria della
Commissione, che I'invito a comparire e stato tresso al ricorrente per mezzo del fax il giorno 3
ottobre, sicché, essendo stata tenuta I'udieni® uccessivo, e stato rispettato il termine di 10
giorni liberi fissato dal Regolamento.

Del pari non puo ritenersi condivisibile quantoeaffiato, peraltro incidentalmente, dal
ricorrente circa la presunta inapplicabilita nelogedimento in questione delle disposizioni
contenute nell’art. 38 del Codice, in quanto - cosn@ gia chiarito - I'articolo citato detta una
disciplina di carattere generale valida per tufiracedimenti concernenti il settore della Giustizi
Sportiva, compresi, dunque, quelli disciplinati Balgolamento di procedura del 26 maggio 2008.

4. Analogamente, ammissibile, data la sua strétiteeaza al diritto di difesa, ma non fondato deve
ritenersi il quarto motivo di impugnazione, conguale il ricorrente deduce la illegittimita della
decisione adottata da questa Commissione di Garasie non avrebbe considerato “valido il
legittimo impedimento” a partecipare all’udienzgecsarebbe stato provato “con documentazione
avente data certa, a fronte della quale I'organgalanzia aveva il dovere di differire 'udienza
dibattimentale”, mentre esso, invece, si e limitatbesaminare “le minimali memorie difensive
prudenzialmente allegate alla richiesta di rinviogessuale”.

Questa Commissione osserva, al riguardo, che leessione del rinvio della data fissata per
la comparizione dell'interessato all’adunanza pesda audizione rientra nella piena discrezionalita
dellorgano decidente, il quale, comunque, ha avaotodo di esaminare le difese scritte,
erroneamente definite minimali, presentate dalblpato a giustificazione del suo operato,
disattendendole con congrua motivazione.

Non puo, di conseguenza, ritenersi verificata acuesione del diritto di difesa del
ricorrente nel procedimento svoltosi a suo canisnltando palese che egli ha potuto esercitare con
pienezza ed integralita i diritti che I'ordinamemfiogarantisce in sede disciplinare.

5. Con il quinto motivo di impugnazione il ricortensostanzialmente censura la motivazione della
decisione oggetto del gravame in revocazione, laleguavrebbe valutato erroneamente le
circostanze del caso, pervenendo alla illegittiregeminazione di irrogare la sanzione a lui irdlitt

Di qui, a suo giudizio, la sussistenna concreto, dell’errore di fatto di carattere re&torio in culi
sarebbe incorsa questa Commissione nella valuazienfatti oggetto dell’addebito disciplinare.

Il motivo e inammissibile.

Va osservato, al riguardo, come si e innanzi patgjsche l'art. 8 del Regolamento di
procedura 26 maggio 2008 richiama espressameritpravedere i casi in cui puo essere richiesta
la revocazione delle determinazioni adottate dakenmissione, I'art. 39 del Codice di Giustizia
Sportiva. E si & anche ricordato che, nello speaié tassativamente i casi nei quali e proponibile
ricorso per revocazione, quest’'ultimo articolo oall'ipotesi dell’errore di fatto.



Orbene, nella specie, con il suddetto motivo dvgnae il ricorrente non fa valere un errore
di fatto di natura revocatoria, in cui sarebbe maoquesta Commissione, ma solo un presunto
errore di diritto consistente nella inesatta vaigae delle circostante ritenute dall’interessato
rilevanti agli effetti della irrogazione della samze della sospensione dalle sue funzioni di Sdstit
Procuratore Federale. Né assumono rilievo in qusesta minimi scostamenti tra i dati fattuali presi
in considerazione, nel loro complesso, dalla denssiimpugnata, attesa la loro ininfluenza sulla
determinazione assunta relativamente alla entilia danzione. Di qui la palese inammissibilita
della censura proposta con il motivo in questione.

6. Analogamente deve essere dichiarata la inamilissidel sesto motivo di impugnazione, con il

guale linteressato lamenta che la Commissione anmebbe riconosciuto che l'indicazione del

chilometraggio relativo al tratto di strada TardB&rxi era dovuto ad un “marchiano, quanto
facilmente riconoscibile, errore materiale di colagione”.

Anche con tale motivo il ricorrente, in realta, rbeduce la sussistenza di un errore di fatto, avent
carattere revocatorio, in cui sarebbe incorsa lan@ssione, ma di una presunta inesatta
valutazione del presunto errore commesso dallosstagcorrente nella compilazione della

documentazione di spesa presentata per il imborso.

La Commissione, in effetti, come si e gia accennato provveduto a valutare nel loro
complesso diversi comportamenti disciplinarmenkevanti posti in essere dall'interessato in un
determinato lasso di tempo e ha riscontrato inlassiissistenza, appunto sotto molteplici prddili,
una difformita tra l'agire ripetuto del ricorrengéel’osservanza dei doveri di correttezza formale e
sostanziale propri della sua funzione di SostiRrtocuratore Federale.

Tale giudizio, in definitiva, si sottrae a censuhe possano comportare la revocazione della
decisione adottata da questa Commissione, sicahétio di impugnazione proposto deve essere
dichiarato inammissibile.

Per questi motivi

La Commissione di Garanzia, definitivamente promamto, per le motivazioni che precedono,

dichiara in parte inammissibile e per il resto imdato il ricorso per revocazione proposto dall’avv.
Angelo CELLAMARE.

PUBBLICATO IN ROMA IL 1°/04/2015

IL PRESIDENTE
(dott. Pasquale de Lise)



