Titolo
Giudizio e responsabilita disciplinare — responsabilita oggettiva — principi generali

Descrizione

Il pit caratteristico e qualificante momento espressivo dell'autonomia regolamentare di una formazione sociale che aspiri ad
awvalersi della propria prerogativa di organizzarsi come un'istituzione € rappresentato dalla individuazione, in ragione dei fini
suoi propri, dei valori e dei disvalori rispettivamente da tutelare e da reprimere e dalla strumentale identificazione dei mezzi per
promuovere gli uni e condannare gli altri. Tale liberta ordinamentale si risolve sia nella costituzione, in positivo ed in negativo,
del telaio delle condotte meritevoli di riconoscimento che nel quomodo, ossia nei mezzi attraverso i quali, premialmente o
punitivamente, inverare tale scelta pregiudiziale. Tale liberta ordinamentale punitiva si & espressa, tra l'altro, con la previsione
— da parte del Legislatore federale - dell'istituto della responsabilita oggettiva. La responsabilita oggettiva € I'architrave della
giustizia sportiva; tale responsabilita & posta alla base di numerose decisioni emesse dagli Organi di Giustizia Sportiva e la
sua caratteristica € rappresentata dal fatto che la societa di calcio risponde, disciplinarmente, a prescindere dalla colpa o dal
dolo (CFA n. 124/2015-2016); nell'ambito dellordinamento sportivo la larga utilizzazione, in particolare nel calcio, dei moduli
della responsabilita oggettiva & correlata a necessita operative ed organizzative, trattandosi di strumento di semplificazione
utile a venire a capo, in tempi celeri e compatibili con il prosieguo dell'attivita sportiva e quindi con la regolarita delle
competizioni e dei campionati, di situazioni di fatto che altrimenti richiederebbero, anche al fine di definire le varie posizioni
giuridicamente rilevanti in campo, lunghe procedure e complessi, oltre che costosi, accertamenti; 'ordinamento sportivo, del
resto, non pud permettersi di lasciare determinati eventi impuniti o comunque privi di conseguenze sanzionatorie (CGF
n.56/201172012; CFA n.78/2017-2018; CFA n. 33/2017-2018); tale responsabilita opera, per sua natura, per la semplice
ricorrenza del nesso formale che lega il tesserato responsabile di un’infrazione dei precetti disciplinari e la societa cui &
contrattualmente legato, all'accertata condizione che l'infrazione stessa sia commessa durante, o trovi causa o possibilita di
esplicazione nella prestazione sportiva cui il tesserato & tenuto; nessuna delle forme di elemento soggettivo (dolo o colpa)
necessarie per integrare le figure tipiche della responsabilita previste da altri rami dell’ordinamento di diritto comune & prevista
in ambito sportivo; del resto, lo stesso ordinamento civilistico conosce fattispecie di affermazione di responsabilita
prescindendo dal dolo o dalla colpa, in considerazione del bene protetto o della natura intrinsecamente rischiosa dell’attivita
imprenditoriale esercitata (CGF n. 43/2011/2012); la responsabilita oggettiva trova fondamento nella centralita assunta nel
diritto sportivo dal principio di precauzione, che impone I'adozione delle misure idonee, prima che a sanzionare, a prevenire la
possibilita di commissione di illeciti che influiscano negativamente sul corretto svolgimento dell’attivita sportiva; non trattandosi
di culpa in vigilando ¢ irrilevante che la societa non abbia potuto impedire in alcun modo il fatto dannoso o che il relativo autore
non abbia, in astratto, alcun collegamento con la squadra; la responsabilita non & esclusa anche nel caso in cui i
comportamenti ritenuti illeciti siano stati commessi da un proprio tesserato in assenza di un coinvolgimento della stessa e per
fatti riguardanti I'attivita di altre societa, anche laddove i medesimi comportamenti illeciti siano stati addirittura controproducenti
per le sorti della societa stessa; nella responsabilita oggettiva vale infatti anche il cd. principio di prevenzione, per cui
I'esigenza di prevenire pericoli derivanti da illeciti &€ prevalente rispetto al criterio di imputazione della responsabilita a carico
della societa calcistica; tali assiomi svolgono altresi il compito di responsabilizzare le societa in modo che pongano in essere
tutti gli accorgimenti necessari per evitare che accadano fatti reputati illeciti dall’ordinamento sportivo e scelgano con
accortezza i propri tesserati, al fine di garantire il regolare svolgimento dei campionati sportivi (CFA nn. 68 e 69/2019-2020); la
sussistenza di tale responsabilita non pud voler dire che 'Organo giudicante perde ogni potere di graduazione della pena,
dovendo automaticamente trasporre nei confronti della societa oggettivamente responsabile il giudizio di disvalore effettuato
nei confronti del tesserato, ed eleggendo le societa stesse a ruolo di meri garanti e responsabili indiretti dell’operato dei propri
tesserati; e questo soprattutto in fattispecie dove va escluso ogni coinvolgimento nella materiale causalita dell’accaduto, non
essendo in alcun modo materialmente riferibile alla stessa societa il fatto imputato, ed in cui anzi la societa di appartenenza,
oltre a non conseguire alcun vantaggio, € risultata in definitiva danneggiata, sotto molteplici profili, dalla condotta perpetrata dal
proprio tesserato (CGF n.56/2011-2012). Non si giungerebbe a conclusioni diverse nemmeno a volere valorizzare, nell’attuale
formulazione dell'articolo 6, commi 2 e 3 del CGS (pur nellambito di una disciplina, per il resto, sostanzialmente
sovrapponibile a quella di cui al previgente articolo 4, commi 2 e 3, del CGS), il dato testuale dell’eliminazione dell'avverbio
“oggettivamente” come indice di una attenuazione dellautomatica attribuzione di responsabilita in capo alla Societa (nel caso
di specie, facendo applicazione di tali principi, & stata affermata la responsabilita della societa in relazione ad un tesseramento
del calciatore che € poi risultato essere stato tesserato presso una federazione straniera ai sensi dell'articolo 6, comma 2, del
CGS; nel caso di specie pud comunque individuarsi un profilo di responsabilita colposa in capo alla societa, consistente nel



non avere operato il controllo sulla dichiarazione del calciatore. In senso conforme questa CFA ha gia avuto modo di
pronunciarsi (CFA nn. 68 e 69/2019-2020), con i quali & stato rilevato che “I'onere di verifica richiesto alla societa” non fosse
“inesigibile o di impossibile adempimento, posto che la societa avrebbe potuto chiedere informazioni alle federazioni nazionali
per ottenere informazioni o una verifica istruttoria sullo status del calciatore”. In cio risiede dunque, e in ogni caso, la
responsabilita colposa della societa, che ha dato corso alla richiesta di tesseramento del calciatore senza avere previamente
verificato che la situazione dell'atleta fosse effettivamente quella dichiarata ai sensi dell'articolo 40, comma 6, delle NOIF.).
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