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Descrizione

1. a) Afflittività: Afflittive, sono le sanzioni, le quali si riflettono sul soggetto che ha agito incidendo su di un bene giuridico del
tutto diverso da quello oggetto dell'obbligo. Le sanzioni afflittive (Consiglio di Stato, sezione VI, 24 giugno 2020, n. 4068),
sono quelle definite dal diritto europeo e, in particolare, dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo (Cedu), che ha
contributo a configurare uno statuto di regole fondato su garanzie convenzionali di natura sostanziale e processuale
(artt. 6 e 7). I criteri per individuare tale tipologia di sanzioni sono costituiti: i) dalla qualificazione giuridica dell’illecito; ii)
dalla natura dell’illecito, desunta dall’ambito di applicazione, di carattere generale, della norma che lo prevede (deve
essere rivolto alla generalità dei consociati) e dallo scopo perseguito che deve essere non risarcitorio ma afflittivo; iii) dal
grado di severità della sanzione, che è determinato con riguardo alla pena massima prevista dalla legge applicabile e
non di quella concretamente applicata (Corte eur. dir. uomo, Grande Camera, 8 giugno 1976, Engel e altri c. Bassi). b)
Proporzionalità: Il principio di proporzionalità, di derivazione europea, impone di adottare un provvedimento non
eccedente quanto è opportuno e necessario per conseguire lo scopo prefissato. Alla luce di tale principio, nel caso in cui
siano coinvolti interessi diversi, è doverosa un’adeguata ponderazione delle contrapposte esigenze, al fine di trovare la
soluzione che comporti il minor sacrificio possibile: in questo senso, il principio in esame rileva quale elemento
sintomatico della correttezza dell’esercizio del potere discrezionale in relazione all’effettivo bilanciamento degli interessi.
Il principio in esame impone un’indagine trifasica che si articola nell’accertamento dell’idoneità della misura allo scopo
da raggiungere, della necessità della misura stessa e della proporzionalità con il fine, riconoscendo preferenza alla
misura più mite che permetta, comunque, il raggiungimento dell’obiettivo perseguito dalla norma. Si tratta, appunto, del
principio del minimo mezzo, che costituisce un importante parametro di riferimento per verificare la legittimità di un atto
delle istituzioni. Irragionevole, e perciò sanzionabile sotto il profilo dell’eccesso di potere sarebbe quindi una misura
incidente nella sfera privata non giustificata da specifiche e motivate esigenze di interesse pubblico. Date tali premesse,
la proporzionalità non deve essere considerata come un canone rigido ed immodificabile, ma si configura quale regola
che implica la flessibilità dell’azione e, in ultima analisi, la rispondenza della stessa alla razionalità ed alla legalità. In
definitiva, il principio di proporzionalità va inteso “nella sua accezione etimologica e dunque da riferire al senso di equità
e di giustizia, che deve sempre caratterizzare la soluzione del caso concreto, non solo in sede amministrativa, ma
anche in sede giurisdizionale” (cfr. da ultimo Cons. Stato, sez. V, 21 gennaio 2015 n. 284). c) Ragionevolezza:
Parallelamente, la ragionevolezza costituisce un criterio al cui interno convergono altri principi generali (imparzialità,
uguaglianza, buon andamento): l’amministrazione e/o il giudicante in forza di tale principio, deve rispettare una direttiva
di razionalità operativa al fine di evitare decisioni arbitrarie od irrazionali. In virtù di tale principio, l’azione dei pubblici
poteri non deve essere censurabile sotto il profilo della logicità e dell’aderenza ai dati di fatto risultanti dal caso concreto:
da ciò deriva che l’amministrazione, nell’esercizio del proprio potere, non può applicare meccanicamente le norme, ma
deve necessariamente eseguirle in coerenza con i parametri della logicità, proporzionalità ed adeguatezza (Consiglio di
Stato, sezione V, 20 febbraio 2017, n. 746 e sezione IV, 22 maggio 2013, n. 964). Facendo corretta applicazione dei
suddetti principi, in un’ottica di contemperamento dei diversi interessi contrapposti, la sanzione, come detto deve poter
svolgere la funzione propria di prevenzione speciale e generale in ordine alla reiterazione della condotta illecita, deve
necessariamente essere proporzionale al disvalore sociale della condotta, rispetto alla quale deve avere un adeguato
effetto dissuasivo e da ultimo deve essere suscettibile anche di una valutazione di natura equitativa (CFA, S.U. n.
67/2022-2023).
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