FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA - VIA GREGORIO ALLEGRI, ™

TRIBUNALE FEDERALE NAZIONALE
SEZIONE DISCIPLINARE

Decisione n. 1/TFN-SD 2020/2021
Deferimento n. 2218/1491 pf18-19/GC/GT/ag del 10.08.2020
Reg. Prot. 211/TFN-SD

Il Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare, composto da

dott. Cesare Mastrocola — Presidente;

avv. Amedeo Citarella — Componente (Relatore);
awv. Paolo Clarizia — Componente;

dott. Giancarlo Di Veglia — Rappresentante AlA;

ha pronunciato nella riunione fissata il giorno 31 agosto 2020,

a seguito del Deferimento del Procuratore Federale n. 2218/1491 pf18-19/GC/GT/ag del 10.08.2020 nei confronti dei
sig.ri Rossiello Francesco, D’Aucelli Paolo, De Santis Nicola, Anaclerio Michele, Montrone Giovanni, Turitto Onofrio,
Patierno Francesco Cosimo, Picci Antonio Giulio, Fiorentino Daniele, De Santis Vincenzo, Mitro Vincenzo e delle societa
USD Bitonto Calcio, AZ Picerno Srl e Potenza Calcio Srl,

la seguente

DECISIONE

Il deferimento
Con provvedimento n. 2218/1491 pf18 — 19/GC/GT/ag del 10 agosto 2020, la Procura Federale ha deferito dinanzi al
Tribunale federale Nazionale, Sezione Disciplinare:
— i sigg.ri Anaclerio Michele, all’epoca dei fatti calciatore della societa USD Bitonto (promotore dell'accordo illecito) e De
Santis Vincenzo, all'epoca dei fatti direttore sportivo della societa Potenza Calcio (intermediario tra il calciatore Anaclerio
Michele e la societa A.Z. Picerno), per rispondere in ordine alla violazione dell'art. 7 co. 1, 2 e 5 del CGS, vigente
allepoca dei fatti (oggi trasfuso nell'art. 30, comma 1, 2 e 5, CGS) per aver, in concorso tra loro, con i soggetti indicati
nei punti successivi € con altri soggetti allo stato non identificati, posto in essere atti diretti ad alterare il regolare
svolgimento e il conseguente risultato finale della gara Picerno - Bitonto, disputata in data 05/05/2019 e valevole per la
determinazione della classifica finale del Campionato di Serie D, Girone H; in particolare, per avere direttamente e
personalmente delineato i dettagli dell'accordo illecito, a seguito del quale Anaclerio Michele concordava con De Santis
Vincenzo la consegna della somma di € 25.000,00 (proveniente dalla societa AZ Picerno) come contropartita dell'illecito
accordo volto a determinare un risultato finale della gara favorevole al Picerno e, comunque, utile per la promozione
nella serie superiore, somma, che ricevuta dal capitano, Patierno Francesco Cosimo, veniva da questultimo ripartita e
distribuita, fra i tesserati della USD Bitonto coinvolti nell'illecito, riservando una quota-parte a De Santis Vincenzo che ne
faceva richiesta;
— il sig. De Santis Nicola, all'epoca dei fatti direttore generale della societa USD Bitonto, per rispondere in ordine alla
violazione dell'art. 7 co. 1, 2 e 5 del C.G.S., vigente all'epoca dei fatti (oggi trasfuso nell'art. 30, comma 1, 2 e 5, CGS)
per avere, in concorso con i soggetti indicati negli altri capi di incolpazione e con altri soggetti allo stato non identificati,
posto in essere atti diretti ad alterare il regolare svolgimento e il conseguente risultato finale della gara Picerno - Bitonto,
disputata in data 05/05/2019 e valevole per la determinazione della classifica finale del Campionato di Serie D, Girone H
; in particolare, il De Santis Nicola, dopo aver preventivamente informato Rossiello Francesco, all'epoca dei fatti vice
presidente della societa USD Bitonto delegato alla firma, consentiva e autorizzava I'accordo illecito cosi come
rappresentatogli da Anaclerio Michele, ricevendo, altresi, la quota parte di sua spettanza della somma concordata e
consegnata per l'illecito, pari ad € 500,00;
— i sigg.ri Picci Antonio Giulio, Fiorentino Daniele, Montrone Giovanni, Turitto Onofrio, Patierno Francesco Cosimo
(capitano) all'epoca dei fatti calciatori della societa USD Bitonto, per rispondere in ordine alla violazione dell'art. 7 co. 1,



2 e 5 del CGS, vigente all'epoca dei fatti (oggi trasfuso nell’art. 30, comma 1, 2 e 5, C.G.S.) per aver tutti, in concorso tra
loro, con gli altri soggetti di cui al presente provvedimento di incolpazione, e con altri soggetti allo stato non identificati,
posto in essere atti diretti ad alterare il regolare svolgimento e il conseguente risultato finale della gara Picerno - Bitonto,
disputata in data 05/05/2019 e valevole per la per la determinazione della classifica finale del Campionato di Serie D,
Girone H, conseguendo come contropartita quota parte della complessiva somma di € 25.000,00 concordata per la
realizzazione dell'illecito, somma che, consegnata al capitano Patierno Francesco Cosimo, veniva da questultimo
ripartita e distribuita secondo le indicazioni ricevute da Anaclerio, fra i tesserati della USD Bitonto coinvolti nell'illecito,
fatta salva la quota-parte riservata a De Santis Vincenzo che ne faceva richiesta. In particolare, al Patierno Francesco
Cosimo (capitano), pur avendo richiesto la somma di € 1.700,00, veniva riconosciuta la somma di € 1.450,00;
- il sig. Rossiello Francesco, all'epoca dei fatti vice presidente della societa USD Bitonto con potere di firma, per
rispondere in ordine alla violazione dell'art. 7 co. 1, 2 e 5 del CGS, vigente allepoca dei fatti (oggi trasfuso nell'art. 30,
comma 1, 2 e 5, CGS) per avere, in concorso con i soggetti indicati negli altri capi di incolpazione e con altri soggetti allo
stato non identificati, posto in essere atti diretti ad alterare il regolare svolgimento e il conseguente risultato finale della
gara Picerno - Bitonto, disputata in data 05/05/2019 e valevole per la per la determinazione della classifica finale del
Campionato di Serie D, Girone H; in particolare per aver consentito e autorizzato l'illecito accordo riferitogli da De Santis
Nicola, all'epoca dei fatti direttore generale della societd USD Bitonto, finalizzato a determinare un risultato finale della
gara favorevole all’ASD P.AZ Picerno, e comunque, utile per la promozione della stessa nella categoria superiore, in
cambio della corresponsione della somma di € 25.000,00 da parte della societa ASD P.AZ Picerno da distribuirsi fra i
tesserati della USD Bitonto partecipanti all'illecito, fatta salva la quota-parte riconosciuta a De Santis Vincenzo che ne
faceva richiesta;
- il sig. Mitro Vincenzo, all'epoca dei fatti direttore generale della societd ASD P AZ Picerno, in ordine alla violazione
dellart. 7 co. 1,2 e 5 del C.G.S., vigente all'epoca dei fatti (oggi trasfuso nell'art. 30, comma 1, 2 e 5, CGS) per avere, in
concorso con i soggetti indicati negli altri capi di incolpazione e con altri soggetti allo stato non identificati, posto in
essere atti diretti ad alterare il regolare svolgimento e il conseguente risultato finale della gara Picerno - Bitonto,
disputata in data 05/05/2019 e valevole per la determinazione della classifica finale del Campionato di Serie D, Girone
H; in particolare, per aver condotto e definito la trattativa dellaccordo illecito per il tramite di De Santis Vincenzo,
mettendo a disposizione di quest'ultimo la somma di € 25.000,00, successivamente consegnata dal De Santis a
Patierno Francesco Cosimo (capitano della squadra USD Bitonto) e da questi ripartita e distribuita fra i tesserati del
Bitonto coinvolti nell'illecito, fatta salva la quota-parte riservata a De Santis Vincenzo che ne faceva richiesta, al fine di
assicurare, per la predetta gara, un risultato finale favorevole alla societa ASD P AZ Picerno, allo scopo di far
conseguire alla stessa societa direttamente la vittoria del campionato senza dover affrontare gli “spareggi” dei Play Off;
— il sig. D'Aucelli Paolo (detto Paolone) all'epoca dei fatti dirigente-segretario della societa USD Bitonto per rispondere in
ordine alla violazione dell'art. 7 co. 7 del CGS, vigente all'epoca dei fatti (oggi trasfuso nell’art. 30, comma 7, CGS), per
aver violato il dovere di informare senza indugio la Procura Federale di essere venuto a conoscenza per il tramite di
Anaclerio Michele della “combine” riguardante la gara Picerno - Bitonto, disputata in data 05/05/2019, valevole per la per
la determinazione della classifica finale del Campionato di Serie D, Girone H ;
-la societa AZ Picerno srl (matr. 943107) a titolo di responsabilita oggettiva, ex artt. 7, co. 2, e 4, co. 2 del CGS, vigente
allepoca dei fatti (oggi trasfusi negli artt. 30, comma 2, e 6 co. 2 del C.G.S.), per rispondere in ordine agli addebiti
contestati al proprio dirigente Mitro Vincenzo, all'epoca dei fatti direttore generale della societa ASD P AZ Picerno in
relazione alla gara Picerno - Bitonto del 05/05/2019, per i fatti cosi come sopra descritti;
- la societa USD Bitonto a titolo di responsabilita diretta e oggettiva, ex artt. 7, co. 2, e 4, co. 1, 2 e 3 del CGS, vigente
all'epoca dei fatti (oggi trasfusi negli artt. 30, comma 2, e 6 co.1, 2 e 3 del CGS), per rispondere in ordine agli addebiti
contestati - rispettivamente - ai propri tesserati, all'epoca dei fatti, Rossiello Francesco, all'epoca dei fatti vice presidente
della societa USD Bitonto delegato alla firma, De Santis Nicola, all'epoca dei fatti direttore generale della societa USD
Bitonto, Anaclerio Michele, all'epoca dei fatti calciatore della societa USD Bitonto, Picci Antonio Giulio, Fiorentino
Daniele, Montrone Giovanni, Turitto Onofrio, Patierno Francesco Cosimo (capitano) all'epoca dei fatti calciatori della
societa USD Bitonto e D'Aucelli Paolo (detto Paolone) all'epoca dei fatti segretario della societa USD Bitonto, in
relazione alla gara Picerno- Bitonto del 05/05/2019, per i fatti cosi come sopra descritti;
- la societa Potenza Calcio srl (matr. 947700) per rispondere a titolo di responsabilita oggettiva, ex art. 4, co. 2, del CGS,
vigente all'epoca dei fatti (oggi trasfusi negli artt. 30, comma 2, e 6 co. 2 del CGS) per le condotte, quali sopra descritte,
ascrivibili al proprio dirigente De Santis Vincenzo, allepoca dei fatti direttore sportivo della societa Potenza Calcio
(intermediario tra il calciatore Anaclerio Michele e la societa A.Z. Picerno), in relazione alla gara Picerno - Bitonto del
05/05/2019, per i fatti cosi come sopra descritti.

La fase istruttoria
In data 21.6.2019 la Procura Federale iscriveva nel relativo registro il procedimento disciplinare n. 1491 pf 18-19, avente
ad oggetto “Ipotesi di illecito sportivo riguardo ad una possibile alterazione del risultato della gara PICERNO-BITONTO
(Campionato di Serie D. Girone H) terminata con il punteggio di 3 — 2", di cui era venuta a conoscenza attraverso notizie



stampa riportanti 'avvenuta apertura presso la Procura della Repubblica del Tribunale di Bari di un procedimento penale
nei confronti di societa sportive e tesserati FIGC.
Come dettagliatamente riportato e documentato nell'atto di deferimento e nei relativi allegati, “le predette notizie di
stampa facevano riferimento a perquisizioni eseguite dalla Guardia di Finanza nei confronti delle societa sportive di
Serie D Usd Bitonto Calcio, AZ Picerno e otto persone fisiche nell'ambito di una indagine per frode sportiva su una
presunta combine nella partita dello scorso 5 maggio 2019 conclusa con il risultato di 3 - 2 per I'AZ Picerno. In
particolare le perquisizioni venivano esequite nelle sedi delle due societa, nelle abitazioni di calciatori e dirigentr”.
Inoltrata formale richiesta di copia della documentazione con nota n.14940/1491 pf 18-19 GP/GT/ag del 24 giugno 2019
(art. 2 della Legge n. 401/1989 efo dell'art.116 c.p.p.), il titolare del procedimento penale nr. 6846/19 R.G.N.R. mod. 21
in data 01.07.2019 autorizzava il rilascio di copia del decreto di perquisizione e copia dei verbali di esecuzione redatti
dagli Ufficiali di p.g. appartenenti al Nucleo Operativo Metropolitano della Guardia di Finanza di Bari.
Il predetto provvedimento del 06.06.2019 dell’A.G. risultava essere stato emesso nei confronti dei signori Anaclerio
Michele; Picci Antonio Giulio; Turitto Onofrio; Rubini Leonardo; Patierno Francesco Cosimo; De Santis Nicola; Fiorentino
Daniele e Montrone Giovanni, tutti tesserati per 'USD Bitonto Calcio ed indagati per il delitto di cui all'art. 110 c.p. e
all'art. 1 della Legge n. 401 del 13 dicembre 1989 (frode in competizione sportiva), commesso in Bitonto il 05.05.2019.
La perquisizione veniva disposta presso le abitazioni degli indagati; presso la sede sociale dellAssociazione Sportiva
Dilettantistica P. AZ Picerno; presso la sede sociale dell’Associazione Sportiva Dilettantistica USD Bitonto, nonché
presso eventuali altri luoghi e/o veicoli di proprieta e/o comunque nella disponibilita degli indagati.
Con pec del 31 luglio 2019 I'A.G. autorizzava anche I'audizione dei soggetti nella stessa indicati.
Svolta un‘autonoma attivita di indagine sulla scorta della scarna documentazione cosi acquisita, in quanto ancora in
corso l'indagine penale, venivano ritualmente richieste (in data 8.8.2019 e 24.9.2019) e concesse (in data 9.8.2019 e
24.9.2029) due proroghe, cui faceva seguito, previa condivisione con il Procuratore Generale dello Sport presso il CONI,
il provvedimento di archiviazione comunicato il 30.10.2019, perché allo stato, non emerse fattispecie di rilievo
disciplinare.
Il 1°.7.2020, dando seguito alle richieste della Procura Federale inoltrate nella vigenza del procedimento, la Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Bari informava dell'avvenuta Conclusione delle indagini preliminari e della notifica
del relativo avviso ex art. 415 bis cpp; seguiva la richiesta di trasmissione degli atti del 10.7.2020 da parte della Procura
Federale e, alfine, in data 13.7.2020, 'avvenuta trasmissione degli stessi.
All'esito della copiosa documentazione cosi trasmessa, contenente anche la trascrizione di colloqui telefonici intercettati
tra taluni dei soggetti indagati, la Procura federale provvedeva alla riapertura delle indagini in data 15.7.2020.
Emersi, dalle indagini cosi riaperte, i fatti descritti nei capi di incolpazione sopra riportati, all'esito delle stesse la Procura
Federale comunicava alle parti la loro avvenuta conclusione, con invito a presentare memorie ovvero a formulare
richiesta di audizione.
Inviavano memorie difensive il sig. De Santis Vincenzo; la soc. Potenza Calcio Srl; Turitto Onofrio; Montrone Giovanni;
la soc. USD Bitonto con i signori Rossiello Francesco; De Santis Nicola e D’Aucelli Paolo.
Chiedevano di essere ascoltati i signori Anaclerio Michele e Patiero Francesco Cosimo, alla cui audizione si
procedeva, rispettivamente, il 5 ed il 7 agosto 2020, in tale circostanza riconoscendo la responsabilita dei fatti ascritti e
prestando attivita collaborativa.
Montrone Giovanni, tramite il difensore, in data 8 agosto 2020 faceva pervenire una dichiarazione spontanea di
assunzione di responsabilita.
Picci Antonio Giulio, tramite il difensore, faceva pervenire in data 9.8. 2020 “dichiarazioni collaborative ex art. 129 CGS’,
anche in questo caso con assunzione di responsabilita..
Disposta I'audizione del sig. Mitro Vincenzo su richiesta del suo difensore, si procedeva al suo rinvio per il manifestato
impedimento del secondo, protrattosi anche per la seconda convocazione, sicché vi era rinuncia all’audizione e richiesta
di termine per il deposito di memorie difensive, di poi non depositate per il manifestato persistere dell'impedimento del
difensore.
Il Calcio Foggia 1920 SSD a rl interveniva gia in questa fase, nel contempo formulando richiesta di convocazione per
l'udienza dibattimentale.

La fase predibattimentale
Disposta la convocazione delle parti per 'udienza del 31.8.2020, inviavano memorie difensive il sig. De Santis Vincenzo;
il sig. Fiorentino Daniele; il sig. Turitto Onofrio; la soc. US Bitonto Calcio con i signori Rossiello Francesco, De Santis
Nicola e D’Aucelli Paolo; il sig. Mitro Vincenzo; la soc. AZ Picerno Srl e la soc. Potenza Calcio Stl.
Depositavano memoria con istanza di intervento la SSD Audace Cerignola ed il Rende Calcio 1968 Srl.
Il Calcio Foggia 1920 SSD a rl depositava memoria esplicativa.

Il dibattimento

All'udienza del 31.8.2020 sono comparsi, per la Procura Federale, il Procuratore Federale f. f., cons. Giuseppe Chiné e
I'avv. Angela De Michele nonché, per i deferiti Anaclerio Michele, Picci Antonio Giulio, Fiorentino Daniele, Montrone
Giovanni e Turitto Onofrio, i rispettivi difensori.



Sono personalmente comparsi, assistiti dai rispettivi difensori, i sigg.ri De Santis Vincenzo; De Santis Nicola; Rossiello
Francesco, legale rapp.te della USD Bitonto Calcio; Mitro Vincenzo; sig. D'Aucelli Paolo; Greco, quale segretario della
soc. AZ Picerno; Flammia Daniele, Amministratore Unico del Potenza Calcio Srl.

Sono altresi comparsi i difensori delle societa terze interessate Calcio Foggia 1920 SSD a rl; SSD Audace Cerignola,
per cui ha presenziato anche il suo Direttore Generale, sig. Ciardullo Giovanni, € Rende Calcio 1968 Srl.

Previa replica alle eccezioni in rito formulate dalle difese, il Procuratore Federale, riportatosi all'atto di deferimento, ne ha
chiesto I'accoglimento, con irrogazione delle sanzioni di seguito riportate:

- Anaclerio Michele, anni 2 di squalifica e ammenda di € 10.000,00, oltre alla prescrizione alternativa, consistente nello
svolgimento di attivita di sensibilizzazione rivolta ai giovani delle scuole calcio della Regione Puglia, verso i valori della
lealta e della correttezza sportiva, cosi determinata tenuto conto: della sanzione base (4 anni di squalifica ed €
50.000,00, quale minimo edittale ex art. 30, comma 5, CGS, gia art. 7, comma 5 CGS, piu 2 mesi di squalifica per
aggravante della consumazione dell'illecito, ex art. 30, comma 6 CGS, gia art. 7, comma 6 CGS); della riduzione (di anni
1 e mesi 2 ed € 20.000,00 ai sensi degli artt. 13, comma 1, lett. ) e 128 CGS (gia art. 24 CGS), attesa 'ammissione di
responsabilita unita alla collaborazione fattiva dallo stesso fornita per accertamento di violazioni regolamentari ad anni 3
di squalifica e ammenda di € 30.000,00 di ammenda e della commutazione parziale della sanzione di anni 1 ed €
20.000,00 di ammenda, in prescrizione alternativa, consistente nello svolgimento di attivita di sensibilizzazione rivolta ai
giovani delle scuole calcio della Regione Puglia, verso i valori della lealta e della correttezza sportiva;

- De Santis Vincenzo, sanzione di anni 5 di inibizione con preclusione alla permanenza in qualsiasi rango o categoria
della FIGC, ai sensi dell'art. 8, comma 1, lett. h) CGS (gia art. 19, comma 1 lett. h) e comma 3 CGS) ed € 50.000,00 di
ammenda;

- De Santis Nicola, sanzione di anni 5 di inibizione con preclusione alla permanenza in qualsiasi rango o categoria della
FIGC, ai sensi dell'art. 8, comma 1, lett. h), CGS (gia art. 19, comma 1, lett. h) e comma 3 CGS) ed € 50.000,00 di
ammenda;

- Picci Antonio Giulio, Patierno Francesco Cosimo, Montrone Giovanni, sanzione di anni 1 e mesi 8 (20 mesi) di
squalifica e ammenda di € 15.000,00, oltre alla prescrizione alternativa, consistente nello svolgimento di attivita di
sensibilizzazione rivolta ai giovani delle scuole calcio della Regione Puglia, verso i valori della lealta e della correttezza
sportiva, cosi determinata tenuto conto: della sanzione base piu l'aggravante della consumazione dellillecito (v.
Anaclerio Michele); della riduzione (di 1 anno e mesi 6 di squalifica ed € 20.000,00 di ammenda) ad anni 2 e mesi 8 di
squalifica e ammenda di € 30.000,00 di ammenda (v. Anaclerio Michele) e della commutazione parziale della sanzione
di anni 1 ed € 15.000,00 di ammenda, in prescrizione alternativa, consistente nello svolgimento di attivita di
sensibilizzazione rivolta ai giovani delle scuole calcio della Regione Puglia, verso i valori della lealta e della correttezza
sportiva;

- Fiorentino Daniele e Turitto Onofrio sanzione di anni 4 e mesi 2 di squalifica ed € 50.000,00 cosi determinata: 4 anni di
squalifica ed € 50.000,00, quale minimo edittale ex art. 30, comma 5 CGS (gia art. 7, comma 5 CGS) piu 2 mesi di
squalifica per aggravante della consumazione dell'illecito, ex art. 30, comma 6 CGS (gia art. 7, comma 6 CGS);

- Rossiello Francesco, sanzione di anni 5 di inibizione con preclusione alla permanenza in qualsiasi rango o categoria
della FIGC, ai sensi dell'art. 8, comma 1, lett. h) CGS (gia art. 19, comma 1, lett. h) e comma 3 CGS) ed € 50.000,00 di
ammenda;

- Mitro Vincenzo, sanzione di anni 5 di inibizione con preclusione alla permanenza in qualsiasi rango o categoria della
FIGC, ai sensi dell'art. 8, comma 1, lett. h) CGS (gia art. 19, comma 1, lett. h) e comma 3 CGS) ed € 50.000,00 di
ammenda;

- D'Aucelli Paolo sanzione di anni 1 di inibizione ed € 30.000,00, quale minimo edittale di cui all'art. 30, comma 7 CGS;

- AZ Picerno Srl, in ragione del principio di afflittivita, esclusione dal campionato di competenza, ovvero la Lega Pro, con
assegnazione da parte del Consiglio Federale al campionato di categoria inferiore, ai sensi e per gli effetti 18, comma 1,
lett. i) del CGS vigente al'epoca dei fatti, oggi trasfuso nell’art. 8, comma 1, lett. i) del CGS, oltre allammenda pari ad €
25.000,00, per l'aggravante della consumazione dell'illecito e del vantaggio in classifica conseguito dalla medesima
societa;

- USD Bitonto, tenuto conto che l'illecito € stato ideato, promosso e concretizzato attraverso rapporto fattivo di numerosi
tesserati e Dirigenti della societa, pur considerata la collaborazione di alcuni tesserati e, in applicazione del principio di
afflittivita, esclusione dal campionato di competenza, ovvero la Lega Pro, con assegnazione da parte del Consiglio
Federale al campionato di categoria inferiore, ai sensi e per gli effetti 18, comma 1, lett. i) del CGS vigente all'epoca dei
fatti, oggi trasfuso nellart. 8, comma 1, lett. i) del CGS, oltre all'ammenda pari ad € 25.000,00 per I'aggravante della
consumazione dell'illecito;

- Potenza Calcio Srl, penalizzazione di 1 punto in classifica, da scontare nel campionato di 2020-2021 in applicazione
del principio di afflittivita.

| difensori dei deferiti Anaclerio, Picci, Montrone e Patierno hanno chiesto ridursi il periodo di squalifica (Anaclerio);
lamentato I'eccessiva afflittivita della doppia sanzione, con richiesta di incrementare quella a tempo e ridurre quella



pecuniaria (Picci); ridursi la sanzione pecuniaria in ragione delle ridotte possibilita economiche (Montrone); tenersi conto
dell'essere stato il primo a rendere dichiarazione confessoria e collaborativa (Patierno).
| difensori delle altre parti, richiamate le eccezioni in rito e di merito formulate nelle rispettive memorie, hanno concluso
per il loro accoglimento ed il conseguente proscioglimento dei rispettivi assistiti.
In particolare, I'avv. Maurizio Angelucci, per De Santis Vincenzo, ha reiterato I'eccezione di improcedibilita del
procedimento per mancata reiscrizione dell'illecito nell’apposito registro.
L'avv. Fabio Fazzo, per De Santis Nicola, si € riportato agli atti e, con riferimento alla posizione della USD Bitonto
Calcio, ha contestato i presupposti della responsabilita diretta attesa l'irrilevanza del contenuto delle intercettazioni e,
quanto alla responsabilita oggettiva, ha evidenziato come la societd non abbia tratto alcun vantaggio dalla combine,
invece realizzatosi in danno della stessa.
L’avv. Lorenzo Tatarella, per Fiorentino e Turitto, ha contestato la richiesta sanzionatoria in quanto entrambi i deferiti
estranei alla ideazione e organizzazione della combine e, in caso di riconoscimento della responsabilita, ha chiesto
contenersi la sanzione ovvero, in via subordinata, la riqualificazione del fatto in omessa denuncia.
L'avv. Leonardo Gironda Veraldi, per il sig. Rossiello Francesco, ferma la richiesta di proscioglimento, in via istruttoria ha
chiesto procedersi all'ascolto del file audio della intercettazione da cui ne ¢ stata fatta discendere la responsabilita.
L’avv. Flavia Tortorella, per il sig. Mitro Vincenzo, previa reiterazione delle eccezioni in rito, asseritamente non superate
dalla preliminare replica del Procuratore federale, la cui riapertura delle indagini non poteva riguardare un soggetto
escluso dallindagine penale, ha altresi evidenziato la mancata risposta all'eccezione di mancata iscrizione nell'apposito
registro della notizia di illecito riguardante detto soggetto, alfine eccependo la mancata contestazione della richiesta
aggravante sanzionatoria.
L’avv. Francesco De Martino, per il sig. D’Aucelli Paolo, ha concluso per il proscioglimento, essendosi questi limitato a
fornire chiarimenti in ordine alla nuova situazione di classifica determinata dalla penalizzazione comminata allAZ
Picerno.
L’avv. Fabio Lattanzi, per 'AZ Picerno, reiterata I'eccezione di illegittimita del provvedimento di riapertura delle indagini e
di conseguente inutilizzabilita di tutti i conseguenti atti e di nullita dell'atto di incolpazione, perché esclusi dall'indagine
penale sia il sig. Mitro che la societa, ha escluso che I'avviso ex art. 415 bis cpp costituisca elemento nuovo per riaprire
l'indagine sportiva anche nei confronti (del Mitro e) della societa, gli unici elementi nuovi essendo rappresentati dalle
successive dichiarazioni auto ed etero accusatorie dei tesserati del Bitonto, per tale motivo inutilizzabili. In punto di fatto,
ha eccepito come al Mitro sia stato contestato di avere consegnato il pretium sceleris, circostanza invece negata dagli
stessi tesserati del Bitonto, di talché I'assunto accusatorio risulterebbe fondato sulla sola dichiarazione dell’Anaclerio.
Il dott. Federico Sibillano, per il Potenza Calcio Srl, reiterata I'estraneita della societa ai fatti, perché gia esonerato
nell'ottobre 2018 il De Santis Vincenzo, ha escluso 'applicabilita dell'art. 30, co. 2, CGS e, richiamata la decisione n.
165-2019/2020 di questo Tribunale, ha concluso per il proscioglimento.
Concessa la parola ai difensori delle societa intervenute, 'avv. Eduardo Chiacchio, per la SSD a rl Foggia Calcio 1920,
richiamato la decisione di questo tribunale n. 183-2019/2020 adottata in conformita all'arresto del Collegio di Garanzia
dello Sport n. 60/2018, previo riconoscimento della responsabilita diretta e/o oggettiva della USD Bitonto Calcio ed in
ragione del principio di afflittivita, ha chiesto applicarsi la sanzione della retrocessione all'ultimo posto della classifica
finale della stagione sportiva 2019/2020, ovvero alla penalizzazione di punti in classifica avuto riguardo alla medesima
stagione 2019/2020.
Contestata dallavv. De Martino, difensore di D’Aucelli Paolo, la tardivita dell'intervento, I'avv. E. Chiacchio ha fatto
riferimento alla richiesta di intervento gia depositata '8.8.2020 ed alla pervenuta convocazione per I'odierna udienza,
con conseguente diritto a depositare memorie difensive sino a tre giorni prima dell'udienza dibattimentale, ovvero a
formulare istanza di intervento prima dell'apertura del dibattimento ai sensi dell'art. 114, co. 7,CGS - FIGC.
L’avv. Casimiro delli Falconi, per la SSD Audace Cerignola a rl, si € riportato all'atto di intervento ed alle note depositate
in udienza ed allegate al relativo verbale, con cui, previo accertamento della responsabilita dell'AZ Picerno a titolo di
responsabilita oggettiva, ne ha chiesto la condanna alla penalizzazione avuto riguardo alla classifica della stagione
sportiva 2018/2019, con conseguente scorrimento della classifica a proprio favore ovvero; in via gradatamente
subordinata, tenuto conto del mancato inizio del Campionato di Serie C 2020/2021, ha chiesto valutarsi la possibilita di
una sua ammissione a tale campionato a titolo risarcitorio.
L'avv. Gaetano Aita, per il Rende Calcio 1968 Srl, si € riportato all'atto di intervento con cui, previo accertamento della
responsabilita del’AZ Picerno, ne ha chiesto la retrocessione all’ultima posto avuto riguardo alla classifica della stagione
2019/2020, con conseguente ammissione della compagine calabrese al prossimo campionato di Lega Pro, a tanto
legittimata dalla sconfitta patita nella gara di play-out disputata con la squadra della societa deferita. Tanto, in tesi, per
effetto della non assegnazione, ovvero della revoca dell'assegnazione all’AZ Picerno del titolo di vincente dei ridetti play-
out.
Al termine della discussione, la Commissione ha dichiarato chiuso il dibattimento e riservato la decisione.

Motivi della decisione
1. Preliminarmente, con ci6 scrutinandosi le eccezioni in rito formulate dalle parti, il Collegio ne rileva la infondatezza.



Ed invero, iscritto dalla Procura federale nell'apposito registro I'ipotesi di illecito relativo alla gara AZ Picerno - Bitonto in
oggetto, ed iscritto il procedimento al n. 2218/1491 pf18 — 19, non essendo allo stato degli atti emerse ipotesi di illecito,
(il solo Dellino - tesserato del Bitonto partecipante alla gara - aveva riferito che gli avversari lo invitavano a non
impegnarsi), gli inquirenti federali, inutilmente decorso il primo termine previsto per il compimento delle indagini ed i
successivi termini di proroga, previa condivisione con la Procura Generale dello Sport, procedeva all'archiviazione del
procedimento.

Successivamente acquisita la piu volte richiesta documentazione, dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Bari messa a disposizione solo a seguito dell'intervenuta notifica dell'avviso di Conclusione delle indagini preliminari ex
art 415-bis, cpp questa volta contenente anche la trascrizione delle intercettazioni telefoniche tra Picci Antonio Giulio, da
una parte, e Anaclerio Michele, Patierno Francesco Cosimo e Montrone Giovanni, dall'altra, in cui venivano fatti nomi o
riferimenti ad altri tesserati, la Procura federale procedeva alla riapertura delle indagini.

E’ di tutta evidenza, a tale proposito, come la richiesta degli atti del 10.7.2020 da parte della Procura Federale non
costituisca un atto di indagine precluso dalla pregressa archiviazione del procedimento.

Il Procuratore federale, infatti, a mente dell'art. 118, co. 2, CGS-FIGC “prende nota degli illeciti di propria iniziativa” di
talché, emersi dalla piu volta richiamata documentazione “nuovi fatti o circostanze rilevanti di cui ... non era a
conoscenza’, ritenuti “idonei a provare la colpevolezza dellincolpato” (art. 122, co. 4, CGS-FIGC), ha legittimamente
provveduto alla riapertura delle indagini con riferimento al medesimo procedimento sub n. 2218/1491 pf 18-19
precedentemente archiviato.

La circostanza legittima di per sé, quand’anche ve ne fosse bisogno, la utilizzabilita della documentazione pervenuta
dall’A.G. che, anche nella ipotesi di procedimento non archiviato, sarebbe stata utilizzabile anche ove fosse pervenuta
successivamente alla scadenza dei termini previsti per il compimento delle indagini, in ossequio alla chiara previsione di
cui allart. 119, co. 6, seconda parte, CGS-FIGC alla cui stregua, con cio derogandosi al precetto contenuto nella prima
parte, “possono essere sempre utilizzati gli atti e documenti in ogni tempo acquisiti d Procura della Repubblica e dalle
altre autorita giudiziarie dello Stato”.

E appena il caso di precisare, sul punto, che la ratio della eccezione risiede nella circostanza che gli atti e documenti cui
la norma si riferisce non costituiscono atti di indagine della Procura federale che, di contro, devono essere compiuti
entro i limiti temporali di cui all'art. 119, co. 4 e 5, CGS - FIGC.

Deve poi evidenziarsi, contrariamente all'assunto delle difese del sig. Mitro Vincenzo e del’AZ Picerno, che acquisiti
nuovi fatti efo circostanze rilevanti, l'art. 122, co. 5, CGS - FIGC non prescrive una nuova iscrizione dell’illecito nel
registro tenuto secondo le modalita prescritte dall'art. 53 del CGS - CONI, tanto che, nella specie in scrutinio, alla
riapertura delle indagini non ha comportato I'attribuzione di un nuovo numero al procedimento, essendosi unicamente
trattato della riapertura di quello precedentemente archiviato allo stato degli atti.

Va da sé che tanto non esigeva la iscrizione nel registro di cui sopra di un illecito riferito alle persone dei sigg.ri Mitro
Vincenzo, De Santis Vincenzo e/o di qualunque altro soggetto, perché la notizia dell’illecito aveva ed ha ad oggetto la
“‘combine” della gara AZ Picerno — Bitonto del 5.5.2019 e, con essa le violazioni di tutti i soggetti in essa coinvolti, non
gia le violazioni di tali soggetti singolarmente considerate.

Del pari priva di pregio & I'eccezione formulata da piu parti in ordine all'asserita inutilizzabilita delle dichiarazioni auto ed
etero accusatorie dei tesserati Bitonto, perché rese oltre i termini, che si assumono perentori, concessi dalla Procura
federale per procedervi.

Come gia osservato dal Procuratore federale in sede di replica, non rientra nei poteri dell’organo inquirente determinare
la perentorieta dei termini.

E vero, invece, che lo stesso organo € a sua volta tenuto ad uniformarsi ai termini perentori previsti dal CGS, in questo
caso dati unicamente dal termine entro cui compiere le indagini.

Ne discende che il termine concesso ai deferiti, peraltro a garanzia dell'esercizio del diritto di difesa, incontra I'unico
limite della conclusione delle indagini e che il diniego della chiesta audizione nel corso delle indagini, avrebbe
comportato un vulnus in grado di inficiare il prosieguo dell'intero procedimento (v. Corte federale d’appello, IV sez. -
C.U. N. 012/CFA - 2018/2019 Alborghetti/Procura).

2.1 Nel merito il deferimento & parzialmente fondato e va accolto nei termini di seguito specificati, tenuto conto che la
gara in oggetto, ininfluente per 'USD Bitonto, aveva notevole importanza per le sorti del’AZ Picerno.

Per effetto della penalizzazione di punti tre in classifica alla vigilia dell'ultima giornata di campionato, infatti, in caso di
sconfitta con il Bitonto e di contestuale vittoria dell’Audace Cerignola, I'AZ Picerno sarebbe stato costretto allo spareggio
con la compagine foggiana per assicurarsi la vittoria del girone e la promozione in Lega Pro.

La gara, dunque, assumeva particolare, se non decisiva importanza per la compagine lucana.

2.2 Ebbene, noti i fatti che hanno condotto all'odierno deferimento, ampiamente descritti nei capi di incolpazione, il
Collegio rileva che, secondo I'impianto accusatorio, nella fattispecie si & in presenza di un illecito nato dall'iniziativa di
Anaclerio Michele (calciatore tesserato per la USD Bitonto) che avrebbe preso contatti con De Santis Vincenzo
(Direttore Sportivo del Potenza Calcio) affinché intercedesse per suo conto nei confronti di Mitro Vincenzo (Direttore
generale della ASD AZ Picerno) sulla base di un corrispettivo (i.e.: pretium sceleris) di circa 25 — 30 mila euro. La



trattativa sarebbe poi stata portata a termine da Patierno Francesco Cosimo, cui il denaro, alla presenza di Montrone
Giovanni, sarebbe stato consegnato da due emissari (secondo la Procura tesserati del’AZ Picerno la cui posizione &
stata al momento stralciata), denaro che il Patierno avrebbe poi diviso con gli altri sodali.

Dalle evidenze del carteggio e delle dichiarazioni auto ed etero accusatorie delle parti, emergono dunque due fasi.

La prima attiene ai contatti tra Anaclerio Michele, De Santis Vincenzo e Mitro Vincenzo; la seconda ai contatti tra
Patierno Francesco Cosimo ed altro soggetto da questi interpellato su sollecitazione di Analcerio per il dichiarato
fallimento del primo contatto.

La Procura Federale ha ritenuto di stralciare la posizione del soggetto contattato dal Patierno (il cui nome risulta
oscurato) e dell'altro soggetto (il cui nome € pure oscurato) che lo avrebbe accompagnato il giorno successivo alla gara
per la consegna del denaro.

In disparte quanto si dira sulla prova raggiunta in ordine al verificarsi dei detti due momenti ed ai soggetti coinvolti, non vi
& del coinvolgimento del sig. De Santis Vincenzo nella fase avviata e portata a termine da Patierno Francesco Cosimo.
Cio detto, risulta ampiamente provato, anche perché ammesso, oltre che dallo stesso Anaclerio Michele, anche da De
Santis Vincenzo (v. memoria difensiva De Santis V. — pag. 10 — ultimo cpv.), che i due, previo contatto telefonico, si
siano incontrati il 4.5.2019, ovvero il giorno primo della gara in questione.

Secondo il De Santis V., la sollecitazione all'incontro sarebbe partita dal’Anaclerio per discutere della sua collocazione
nella successiva stagione sportiva non sottacendo, comunque, che nella circostanza gli avrebbe chiesto di telefonare al
Mitro Vincenzo per chiedergli degli accrediti supplementari per consentire alle famiglie di assistere alla gara.

Secondo I'Anaclerio la sollecitazione all'incontro sarebbe partita dal De Santis Vincenzo.

Vi é che, successivamente all'incontro con I’Anaclerio, il De Santis V. contattava Mitro Vincenzo.

Secondo Mitro, il De Santis Vincenzo gli avrebbe chiesto 25 accrediti per poter assistere alla partita, dato che la stessa
era a porte chiuse. Ha precisato, il Mitro, che il totale degli accrediti per ogni squadra era di 40 unita, compresa anche la
rosa dellintera squadra ed i dirigenti accompagnatori. Sempre secondo il Mitro, De Santis si sarebbe messo a
disposizione per la gara del giorno successivo, ma lui avrebbe declinato l'invito e cambiato argomento.

A dire del De Santis V., Mitro gli avrebbe riferito una disponibilita massima di 20 accrediti, motivo per il quale decideva di
dare all’Anaclerio il numero del terminale mobile del dirigente del Picerno affinché potesse accordarsi direttamente con
lui.

Ha riferito ancora, il De Santis V., che I'Anaclerio, non ricorda se per messaggio o durante I'incontro, aveva sostenuto
che "dall'altra parte (riferendosi al Cerignola nel tentativo di alzare la posta: nds) ci offrono una cifra importante". Dopo
quell'affermazione il De Santis afferma di avere pensato che sulla partita ci fosse qualcosa di poco chiaro, motivo per il
quale decise di non interessarsi pit della cosa.

La versione fornita, peraltro, pur gravando sugli incolpati I'onere della prova della sua verosimiglianza, come ricordato
dalle stesse difese, & tutt'altro che verosimile e conferma viepiu come a tutte le parti fosse ben chiaro I'effettivo oggetto
dei contatti, ovvero assicurare all’AZ Picerno la vittoria della gara in programma per scongiurare I'eventualita di uno
spareggio con I'Audace Cerignola.

Non ¢ verosimile, infatti, che in vista di una gara da disputarsi a porte chiuse quale conseguenza della sanzione
comminata per i disordini verificatisi durante la gara AZ Picerno — Taranto e con un numero di accessi contingentato (v.
dichiarazioni e memoria Mitro V.), che un calciatore della USD Bitonto, abbia chiamato un soggetto estraneo ad
entrambe le societa in gara, per I'improbabile e non consentito approvvigionamento di ulteriori accrediti.

Né puo trarre in inganno la circostanza che gli interessati abbiano parlato di accrediti piuttosto che di euro, essendo
prassi consolidata in tali circostanze, come i numerosi precedenti insegnano, 'uso di un linguaggio criptico e di termini
apparentemente privi di volonta illecita al fine di “depistare eventuali captazioni delle conversazioni” (cfr. Collegio di
Garanzia, S.U., dec. n.93/2017).

La ricostruzione offerta, del resto, & contraddittoria nella parte in cui il De Santis V. afferma che I'Anaclerio, nel corso
dellincontro, gli avrebbe gia detto che dall'altra parte (Cerignola) offrivano una cifra importante e che per tale motivo
aveva deciso di non interessarsi della cosa.

Se cosi fosse stato, non avrebbe dovuto telefonare al Mitro e, per di pil, secondo quanto riferito da quest'ultimo,
mettersi a disposizione dello stesso.

Questultimo, d'altro canto, per quanto riferito dall’Anaclerio al Picci, aveva dato la disponibilita per una cifra inferiore e
non & improbabile che il De Santis V., riferito I'esito del contatto con il Mitro, ed avendo appreso della preoccupazione
dell’Anaclerio, “perché nell'ambiente circolavano troppe voci sulla partita e c'erano troppe persone in mezzo” abbia
preferito chiamarsi fuori dalla organizzazione della “combine” ed invitare I'’Anaclerio a mettersi in contatto direttamente
con il Mitro sull'utenza telefonica dello stesso, all'uopo comunicandogli il relativo numero.

Tanto trova conferma nellincontro avuto il sabato pomeriggio presso un bar di Bari tra Anaclerio M., Picci A.G.,
Montrone Giovanni e Patierno F.C. nel corso del quale, per I'appunto, I'Anaclerio apprendeva dell’'esito negativo della
trattativa e, non intendendo chiamare il Mitro, invitava il Patierno a contattare un altro soggetto di Picerno, allo stato degli
atti ignoto perché al momento stralciatane la posizione.



Ferma, per quanto si vedra nel prosieguo, la chiara assunzione di responsabilitd da parte dei calciatori Anaclerio, Picci,
Patierno e Montrone in ordine ai fatti loro ascritti con riferimento alla prima ed alla seconda fase della trattativa, il
Collegio, alla luce di quanto emerso, ritiene provata con ragionevole certezza, al momento con riferimento alla prima
fase dichiaratamente fallita dell'illecito che ci occupa, anche la responsabilitd dei sigg.ri Mitro Vincenzo e De Santis
Vincenzo.

Coerentemente all’'orientamento gia espresso e consolidato del Collegio di Garanzia, come da tale Organo ricordato con
la decisione n. 93/2017, invero, “si puo ritenere che all'interno dei procedimenti di giustizia sportiva il valore probatorio
sufficiente per appurare la realizzazione di un illecito disciplinare si deve attestare ad un livello superiore alla semplice
valutazione di probabilita, ma inferiore all’esclusione di ogni ragionevole dubbio. A maggior ragione, l'organo giudicante
non puo spingersi fino allassoluta certezza della commissione dell’illecito, ma non pud nemmeno sostenere una
posizione dibattimentale assodata in base ad un elemento probatorio valutato in misura superiore al ragionevole dubbio,
criterio utilizzato in ambito di diritto penale come limite di convincimento del giudice. La ragione che giustifica I'adozione
di un siffatto standard probatorio si pud, a buon diritto, far discendere dal fatto che, se l'accertamento della
responsabilita degli illeciti di natura disciplinare trovasse il suo fondamento nella certezza assoluta della prova raggiunta
che, nella maggior parte dei casi, rappresenta una mera astrazione, si incorrerebbe nel rischio concreto di rallentare il
procedimento disciplinare e ostacolare la piena tutela dei soggetti dell'ordinamento sportivo nei confronti degli illeciti
disciplinari, oltre a vanificare il principio di ragionevole durata del processo sportivo nellinteresse del regolare
svolgimento delle competizioni sportive e dell'ordinato andamento delle attivita federali, come disciplinato dall’art. 2,
comma 3, CGS CONI".

Nella fattispecie in esame la ragionevole certezza della responsabilita dei soggetti come sopra individuati e dell’illecito
perpetrato, come prefigurato dall’art. 30, co. 1, CGS-FIGC a mente del quale “costituisce illecito sportivo il compimento,
con qualsiasi mezzo, di atti diretti ad alterare lo svolgimento di una gara o di una competizione ovvero ad assicurare a
chiunque un vantaggio in classifica’, emerge dallampia documentazione proveniente dall’A.G., dalle intercettazioni
telefoniche e dalle dichiarazioni auto ed etero accusatorie dell’Anaclerio Michele (il cui disappunto nei confronti del De
Santis V. per una questione - risalente al successivo agosto del 2019 - di un biglietto di accesso ad una gara, in assenza
di sentimenti di inimicizia, non inficia I'attendibilita dellassunto, essendo comunque emerso, dal messaggio inviato dal
De Santis Vincenzo - € in atti l'immagine di tale messaggio — come il biglietto richiesto sia stato effettivamente emesso).
Quanto alla configurazione dell’illecito, poi, & appena il caso di precisare che l'art. 30, co. 1, CGS - FIGC, in cui & stato
trasfuso il precedente art. 7, co. 1, CGS-FIGC, “mira a tutelare il bene giuridico del leale e regolare svolgimento delle
gare e delle competizioni sportive, punendo le condotte illecite e antisportive finalizzate all'alterazione del risultato
sportivo aftraverso la manipolazione dell'andamento della gara ovvero attraverso il procacciamento di un indebito
vantaggio in termini di classifica. Dall'analisi del dettato normativo € facilmente intuibile come la fattispecie descritta
configuri un’ipotesi di illecito di attentato. Di conseguenza, é evidente che l’illecito sportivo, di cui all'art. 7, comma 1,
CGS FIGC, si debba considerare realizzato nel momento in cui si siano concretizzati “atti idonei” a cambiare il naturale
svolgimento di una competizione®, a nulla rilevando la tesi difensiva della “mancanza del segmento conclusivo”,
“concetto elaborato dalla giurisprudenza nel famoso caso “Calciopoli” - secondo il quale un semplice contatto tra
tesserati non sarebbe in grado di configurare un illecito disciplinare, se tra costoro non avvenga un indispensabile
scambio di accordi orientati a perpetrare una condotta corruttiva e lesiva di un evento sportivo” (cosi Collegio di
Garanzia, cit.).

Ed invero, secondo il richiamato arresto, “lillecito sportivo si configura come un illecito di attentato per cui il bene
giuridico tutelato - il leale e corretto svolgimento di una competizione sportiva - riceve una protezione rafforzata che si
aftiva nel momento in cui sia iniziata la condotta potenzialmente lesiva, non occorrendo l'effettivo verificarsi di un
determinato evento dannoso. Procedendo ad un parallelismo tra istituti di branche del diritto diverse si pud
ragionevolmente affermare che la fattispecie considerata equivale a quella che il diritto penale ricomprende nei reati di
pericolo. In questo caso, infatti, la soglia di punibilita arretra al compimento di un’attivita idonea ad alterare il naturale
svolgimento di una competizione”, sicché “il verificarsi dell’evento configura un’ipotesi aggravata di illecito sportivo, che
si innesta sulla norma di base, rappresentata dall'art. 7, comma 1, CGS FIGC (ora art. 30, co. 1), e non gode, quindi, di
un proprio impianto sanzionatorio autonomo”, risultando “evidente come sia del tutto irrilevante il conseguimento di un
effettivo vantaggio ottenuto attraverso condotte corruttive finalizzate alla compromissione del buon andamento di una
competizione sportiva, necessitando semplicemente che sia stato avviato l'iter illecito”.

2.3 Fallito il tentativo di combine con lintermediazione di De Santis Vincenzo, il gruppo Anaclerio-Picci-Patierno-
Montrone, come dagli stessi ammesso, si € attivato per contattare un altro intermediario.

Il contatto, su suggerimento di Anaclerio Michele, € stato avviato da Patierno Cosimo Francesco. Secondo I'assunto
della Procura federale, si tratterebbe di soggetto tesserato per I'AZ Picerno. Il nome di tale tesserato & stato oscurato
dalle dichiarazioni rese dai calciatori del Bitonto e la relativa posizione stralciata dall'odierno procedimento, al pari del
soggetto che, allindomani della gara, come ammesso dai ridetti quattro, unitamente al “contatto”, avrebbe consegnato al
Patierno ed al Montrone, previa restituzione dellassegno a garanzia fatto tenere il giorno della gara, una busta
contenente 10 mila euro.



Secondo Picci la somma veniva divisa con Anaclerio, Patierno e Montrone nella misura di € 1.400,00 ciascuno, mentre i
restanti € 4.500,00 circa gli veniva dati dal Patierno per dividerli con altri compagni di squadra, tra cui, sempre secondo il
Picci, anche Turitto Onofrio.

Secondo 'Analclerio, per quanto riferitogli dal Picci, € 500,00 sarebbero stati destinati a De Santis Nicola, della cui
posizione si dira nel prosieguo.

Agli atti non vi & evidenza di altri soggetti percettori di quota parte della somma di euro 10 mila oltre i quattro calciatori di
cui si & detto, né della partecipazione del De Santis Vincenzo a questa seconda fase della combine, né che sia stata
corrisposta quale prezzo della stessa una somma maggiore rispetto a quella di 10 mila euro emersa dalle intercettazioni.
Sempre allo stato degli atti, inoltre, in disparte l'identita e la qualita dei soggetti che hanno consegnato la somma presso
un distributore di benzina in localita Gravina, non pud che ritenersi che la stessa sia stata messa a disposizione dal’AZ
Picerno e, per essa, dal suo dirigente apicale Mitro Vincenzo, il quale aveva manifestato la sua disponibilita per un
importo minore dei 25 mila euro richiesti sin dalla prima fase.

2.4 Secondo la prospettazione della Procura federale, avrebbero preso parte alla combine anche i calciatori del Bitonto
Turitto Onofrio e Montrone Giovanni, nonché il Direttore di fatto De Santis Nicola, solo formalmente tesserato quale
calciatore, il segretario D’Aucelli Paolo ed il vice presidente munito di legale rappresentanza, sig. Rossiello Francesco.
2.5 Il nome di Turitto Onofrio emerge nel corso della telefonata delle ore 21:12:43” del 6.5.2019 tra Picci e Anaclerio, in
cui il primo riferiva che il sabato sera il Turitto si sarebbe recato a casa di Giovanni, verosimilmente Montrone,
chiedendogli di tenerlo fuori perché non ne voleva sapere nulla. Sempre il Picci riferiva allAnaclerio che il Turitto,
nonostante |'affermazione iniziale di diniego di partecipazione alla combine, avrebbe poi preteso la propria quota parte.
Come gia detto, perd, non vi & evidenza di dazione di denaro in favore di costui, onde & verosimile ritenere che il Picci,
oberato di debiti, abbia tentato tentasse di lucrare il maggior profitto possibile, come del resto dallo stesso
successivamente dichiarato.

Cid non di meno & altrettanto verosimile ritenere che il Turitto fosse a conoscenza dei movimenti dei compagni di
squadra, in quanto appartenente alla “cupola” (cosi definito dall’Anaclerio il gruppo di calciatori solitamente dedito
allalterazione dei risultati delle gare), ovvero al gruppo di sei-sette giocatori cui faceva riferimento I'’Anaclerio nel corso
delle telefonate con il Picci in cui, quando ancora si paventava di conseguire la somma di 25 mila euro, ipotizzava una
spartizione del denaro tra sette-dieci persone al massimo, con un profitto di € 2.500,00 per ognuna.

2.6 Quanto detto per il Turitto vale anche per Fiorentino Daniele che venuto a conoscenza della penalizzazione subita
dall’AZ Picerno, prima contatta il Picci Giovanni “per dire il fatto” e poi, saputo della combine e, verosimilmente, anche
della spartizione del denaro, “sta come il matto” per esserne stato tenuto fuori, come riferito dall’Anaclerio al Picci
(intercettazione progr. 10112 del 6.5.2012).

Anche per il Fiorentino, dunque, non vi & evidenza di ricezione di parte del denaro frutto della combine.

Emerge, di contro, sia per il Fiorentino che per il Turitto, la consapevolezza della combine, vera 0 no che sia la loro
pretesa di ricevere quota parte del profitto. Incombeva pertanto sugli stessi 'obbligo di informarne senza indugio la
Procura federale, sotto comminatoria della sanzione della squalifica non inferiore a mesi sei, cosi come previsto dall'art.
6, co. 5 e 6, CGS - FIGC vigente ratione temporis, ora trasfuso nell'art. 30, co. 7, con incremento della sanzione a non
meno di anni uno.

2.7 Dalle risultanze delle intercettazioni emerge la responsabilita del sig. De Santis Nicola, inizialmente tesserato come
calciatore, ma di fatto svolgente le funzioni di Direttore dell'area tecnica del Bitonto, tale dichiaratosi ed in tale veste
identificato da tutti i soggetti.

Nel corso della telefonata del 4.5.2019, ore 11:59’, gia incontratosi con De Santis Vincenzo, Anaclerio riferiva a Picci che
si stava recando dal De Santis Nicola e aggiunge: “io gli dico la verita, Anto’ .... a me non frega niente!". Nella
successiva telefonata delle ore 13:05’ Picci riferisce la circostanza anche a Montrone Giovanni. Ancora nella telefonata
delle 13:29' Picci chiede all’Anaclerio se abbia parlato con Nicola “e va bene, é chiaro, va bene, hai parlato con Nicola,
con Nicola che quello € importante”. In effetti, Anaclerio ha riferito di avere incontrato il De Santis Nicola il 5.5.2019, nei
pressi dell'aeroporto di Bari, subito dopo aver parlato con De Santis Vincenzo. Nel corso dell'incontro, De Santis Nicola ,
messo al corrente della situazione, cosi si esprime: “fate quello che volete, faccio finta di non averti sentito perché siamo
amici, io non voglio sapere niente, non fate sapere niente al Presidente del’'USD Bitonto Calcio che se sa qualcosa vi
caccia’.

E di tutta evidenza come I'essere stato messo al corrente della combine e non avere fatto nulla per impedirla, di fatto
lasciando liberi i calciatori di fare quello che volevano, perché avrebbe fatto finta di non avere sentito nulla, equivale ad
un avallo del loro comportamento, avendone cosi consentito il compimento.

2.8 Ritiene il Collegio, quanto alle posizioni del vice presidente della USD Bitonto, sig. Rossiello Francesco e del
segretario della societa, sig. D’Aucelli Paolo, di escluderne la responsabilita personale.

Dalla telefonata della sera del 3.5.2019 tra Patierno e Picci, quindi prima dell'incontro del giorno successivo tra Anaclerio
e De Santis V., infatti, emerge unicamente come il primo abbia chiamato il segretario per avere chiarimenti sulla
posizione di classifica venutasi a creare per effetto della penalizzazione comminata all’AZ Picerno. Nel corso della



medesima telefonata, sempre il Patierno, riferisce di avere chiamato per lo stesso motivo anche De Santis Nicola, che a
sua volta avrebbe precedentemente ricevuto una telefonata dal D’Aucelli mentre si trovava col Presidente (Rossiello F.).
Tanto, evidentemente, in disparte quello che le parti possano essersi dette, non consente di sostenere che il Presidente
sia stato messo al corrente del contenuto della telefonata.

Da quanto riferito dal Patierno, poi, si evince chiaramente che ¢ il De Santis Nicola, a tranquillizzare il gruppo, “mo voi
tranquilli;, a noi non cambia niente e domani che vengo io al campo ne parliamo”.

In definitiva, Patierno avrebbe chiamato sia D’Aucelli che De Santis Nicola per avere chiarimenti sulla classifica.

Il D’Aucelli avrebbe a sua volta chiamato il De Santis Nicola presumibilmente per lo stesso motivo e/o per altri
comunque ignoti nel mentre il primo si trovava con il Rossiello, ed & il De Santis Nicola a preannunciare la sua presenza
al campo la mattina del sabato.

Trattasi, allevidenza, di elementi e circostanze che non consentano di affermare la responsabilita dei sigg.ri Rossiello
Francesco e D’Aucelli Paolo, che vanno pertanto prosciolti da ogni incolpazione.

3.1 Dei fatti ascritti al sig. Mitro Vincenzo, Direttore generale della soc. AZ. Picerno a rl la societa risponde a titolo di
responsabilita oggettiva.

Tanto, pur in presenza del codice comportamentale di cui la societa risulta essersi dotata, atteso il ruolo apicale e di
controllore rivestito dallo stesso soggetto, la cui attivita nella combine & stata svolta in favore ed a chiaro vantaggio della
societa.

3.2 Dei fatti ascritti ai signori Anaclerio Michele, Picci Antonio Giulio, Patierno Cosimo Francesco, Montrone Giovanni,
Turitto Onofrio, Fiorentino Daniele e De Santis Nicola risponde, a titolo di responsabilita oggettiva, la USD Bitonto quale
societa di appartenenza all’'epoca dei fatti.

Per quanto nello specifico I'attivita illecita dei ridetti non sia stata svolta in favore della societa, bensi a suo danno, dalle
intercettazioni & emersa l'esistenza di un consolidato gruppo di calciatori, da Anaclerio definito con enfasi “cupola”,
normalmente dedito all’alterazione dei risultati con la condiscendenza di De Santis Nicola, di fatto svolgente le funzioni
di Direttore dell'area tecnica ed uomo di fiducia del Vice Presidente Rossiello Francesco, da tutti indicato come
Presidente.

Ebbene, nonostante I'abituale attivitd tesa all'alterazione dei risultati, & mancato da parte della societd ogni minima
forma di controllo, evidentemente delegata ad un soggetto (De Santis Nicola) che, chiaro riferimento della “cupola”,
come emerge dalla dichiarata necessita dei soggetti intercettati di metterlo al corrente della combine, ne ha invece
avallato il comportamento.

3.3 Contrariamente a quanto sopra esposto, il Collegio non ritiene che dei fatti ascritti al sig. De Santis Vincenzo debba
essere chiamata a rispondere la societa Potenza Calcio.

In disparte la presenza del codice comportamentale di cui la societa si & dotata, I'attivita del sig. De Santis Vincenzo non
¢ stata posta in essere a favore della stessa. Tra I'altro, come emerso dalla copiosa documentazione versata in atti, il
rapporto tra le parti, di fatto, era gia cessato sin dal precedente mese di ottobre del 2018 per effetto dell'esonero del
Direttore. All'esonero, poi, ha fatto seguito un contenzioso durato sino al 18.5.2019, allorquando le parti hanno
formalizzato la definitiva cessazione di ogni rapporto.

4.1 In parziale adesione alle richieste sanzionatorie formulate dalla procura, il Collegio ritiene congrue quelle di cui al
dispositivo con le precisazioni che seguono.

4.2 Le sanzioni nei confronti dei calciatori Anaclerio Michele, Picci Antonio Giulio, Patierno Francesco Cosimo e
Montrone Giovanni vanno contenute nei soli limiti temporali di cui al dispositivo. Tanto, in ragione della collaborazione
prestata all'accertamento dell’illecito e del limite previsto dall'art. 9, co. 3, CGS - FIGC alle sanzioni di natura pecuniaria
nei confronti di soggetti appartenenti alla sfera dilettantistica, espressamente consentite solo nei casi di condotte
violente nei confronti degli ufficiali di gara, come & dato rilevare dall'espresso richiamo contenuto all’art. 35, co. 6, CGS -
FIGC.

4.3 Nei confronti dei calciatori Fiorentino Daniele e Turitto Onofrio va comminata la sanzione di un anno di squalifica,
cosi aumentata la sanzione minima edittale di mesi sei prevista dall'art. 6, co. 6, del CGS - FIGC vigente ratione
temporis, in ragione della loro chiara appartenenza alla organizzazione esistente all'interno dello spogliatoio della USD
Bitonto calcio costantemente dedita all’alterazione dei risultati delle gare.

4.4 Nei confronti di De Santis Nicola e Mitro Vincenzo, allepoca dei fatti tesserati per una societa dilettantistica,
sanzione congrua ¢ quella della inibizione di anni 4 (quattro) in ragione del limite di cui dall’art. 9, co. 3, CGS - FIGC.

4.5. Nei confronti del sig. De Santis Vincenzo, tesserato per una societa dell'area professionistica, la sanzione della
inibizione va contenuta in anni 4 (quattro), oltre la sanzione dell'ammenda di € 50.000,00 (cinquantamila/00).

4.6 Quanto alle societa AZ Picerno e USD Bitonto Calcio, sanzioni congrue sono quelle di cui al dispositivo,
rappresentate dalla retrocessione all'ultimo posto nella classifica 2019/2020 per I'AZ Picerno, e dalla penalizzazione di
punti 5 (cinque) in classifica da scontarsi nel campionato 2019/2020 per la USD Bitonto.

Quanto precede, in ragione del principio della afflittivita che deve caratterizzare la sanzione, sia perché incidente sulla
classifica del campionato appena concluso; sia perché non ancora compiuto alcun atto irreversibile determinante la



stagione sportiva 2020/2021 (cfr. Collegio di Garanzia del CONI, decisione n. 60/2018 del 19 settembre 2018, pubblicata
il successivo 20 settembre 2018).
Ed invero, 'AZ Picerno, vincitrice dello spareggio play-out disputato con la compagine del Rende Calcio 1968 srl, ha
conseguito il diritto di permanere nel campionato di Lega PRO 2020/2021, mentre 'USD Bitonto, al termine della
stagione 2019/2020 ¢ risultato vincitore del proprio girone di LND, con conseguente promozione e diritto di partecipare
al campionato di Lega PRO della stagione 2020/2021.
Ne consegue, attesa la mancanza di atti irreversibili determinanti la stagione sportiva 2020/2021, peraltro nemmeno
dedotti, che le sanzioni cosi comminate debbano applicarsi avuto riguardo al campionato 2019/2020 di entrambe le
societa.
4.7 Da ultimo, per concludere, vanno disattese le richieste formulate in sede di intervento dalla SSD Audace Cerignola a
rl e Rende Calcio 1968 Srl.
La prima, se pure in via subordinata, ha chiesto di valutare la possibilita di una sua ammissione al campionato di Lega
Pro 2020/2021 a titolo risarcitorio.
La seconda, ha chiesto la sua ammissione al prossimo campionato di Lega Pro.
E appena il caso di precisare, in proposito, che questo Tribunale & stato investito dellaccertamento dell’illecito
contestato agli incolpati e della irrogazione delle sanzioni previste dal CGS-FIGC, mentre esula dalle sue attribuzioni,
sicuramente in questa sede, il potere di determinare le societa aventi il diritto di partecipare ai campionati in luogo e/o in
aggiunta alle societa sanzionate.

P.Q.M.
Il Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare,
all'esito della Camera di consiglio, accoglie parzialmente il deferimento e, per I'effetto, irroga le seguenti sanzioni:
- per il sig. Anaclerio Michele, anni 2 (due) di squalifica;
- per il sig. De Santis Vincenzo, anni 4 (quattro) di inibizione, oltre al’lammenda di € 50.000,00 (cinquantamila/00);
- per il sig. De Santis Nicola, anni 4 (quattro) di inibizione;
- per il sig. Picci Antonio Giulio, anni 1 (uno) e mesi 8 (otto) di squalifica;
- per il sig. Fiorentino Daniele, anni 1 (uno) di squalifica;
- per il sig. Montrone Giovanni, anni 1 (uno) e mesi 8 (otto) di squalifica;
- per il sig. Turitto Onofrio, anni 1 (uno) di squalifica;
- per il sig. Patierno Francesco Cosimo, anni 1 (uno) e mesi 8 (otto) di squalifica;
- per il sig. Mitro Vincenzo, anni 4 (quattro) di inibizione;
- per la societd AZ Picerno Srl, retrocessione all’ultimo posto in classifica del campionato di Lega Pro per la stagione
sportiva 2019/2020;
- per la societa USD Bitonto, penalizzazione di punti 5 (cinque) in classifica, da scontarsi nel corso della stagione
sportiva 2019/2020.
Proscioglie da ogni incolpazione i sig.ri Rossiello Francesco, D’Aucelli Paolo e la societa Potenza Calcio Srl.
Cosi deciso in data 31 agosto 2020.

IL RELATORE IL PRESIDENTE
F.to avv. Amedeo Citarella F.to dott. Cesare Mastrocola

Depositato in data 04 settembre 2020.
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