FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA - VIA GREGORIO ALLEGRI, M

CORTE FEDERALE D’APPELLO
[I°SEZIONE

COMUNICATO UFFICIALE N. 118/CFA
(2018/2019]

TESTO DELLA DECISIONE RELATIVA AL
COM. UFF. N. 060/CFR- RIUNIONE DEL 14 DICEMBRE 2018

| COLLEGIO

Avv. Maurizio Greco - Presidente; Avv. Roberto Borgogno, Dott. Roberto Caponigro — Componenti; Dott.
Antonio Metitieri — Segretario.

1. RICORSO DELLA SOCIETA’ US TRIESTINA CALCIO 1918 SRL AVVERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE PER MESI Y INFLITTA AL SIG. MILANESE MAURO, ALL’EPOCA DEI FATTI
AMMINISTRATORE UNICO E LEGALE RAPPRESENTANTE DELLA SOCIETA RECLAMANTE PER VIOLAZIONE
DELL’ART.1BIS, COMMA1C.G.S., IN RELAZIONE ALL'ART. 40, COMMA 3 NOIF;

- AMMENDA DI € 3.000,00 INFLITTA ALLA SOCIETA RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL'ART. Y,
COMMITER2C.G.S;

SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE NOTA 1496/1184 PF 17-18 GP/GT/AG DEL
6.8.2018 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. 30/TFN del
24.10.2018)

1. Con nota del 5.3.2018 la segreteria della F.I.G.C. - Settore Giovanile Scolastico - notiziava la
Procura Federale, per le valutazioni di competenza, che la societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.rl., a far
data dal 3.8.2017, aveva tesserato il giovane calciatore Rossi Tommaso (nato il 17.5.2002 e residente
nel comune di Este, in provincia di Padova), in presunta violazione dell'art. 4O, comma 3, NOIF; si
precisava infatti nella richiomata nota che la societd, ai fini del tesseramento in oggetto, non aveva
presentato alla Presidenza federale I'istanza di deroga prevista dalla suddetta norma.

La Procura Federale, effettuate le dovute indagini, verificava che il calciatore di cui sopra era
stato in effetti tesserato dolla societd U.S. Triestina Calcio 1918 s.rl. nello Stagione Sportiva
2017/2018, con decorrenza dal 3.8.2017 e che aveva disputato 29 incontri con la sguadra
partecipante al Campionato Nazionale Serie C under 17; verificava altresi che tale tesseramento era
avvenuto senza che fosse comprovata la residenza del nucleo familiare di appartenenza del calciatore
dao almeno & mesi nella regione della societt e, comungue, senza il parere favorevole del settore per
I'attivitt giovanile scolastica, sicché risultava violata lo norma di riferimento, contenuta nell’art. YO,
comma 3, NOIF.

La Procura Federale in data 6.8.2018 deferiva pertanto al Tribunale Federale fra gli altri:

- il sig. Mauro Milanese, per rispondere delle violazioni dell’art. 1 bis, comma 1, del C.G.S., in
riferimento all'art. YO, comma 3, NOIF, per aver omesso, nella sua qualita di Amministratore Unico e
Legale rappresentante della societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l., sottoscrivendo il tesseramento
richiamato al punto A della parte motiva del deferimento, ogni necessaria e dovuta vigilanza inerente
alla regolarita del tesseramento del calciatore Rossi Tommaso, all’epoca dei fatti minore degli anni
16, non residente dao almeno 6 mesi nella regione Friuli Venezia Giulia e, comungue, sprovvisto delle
necessarie autorizzazioni federali in deroga, cosi permettendo I'impiego dello stesso nel corso di n.
29 gare ufficiali con la squadra partecipante al Campionato Nazionale Serie C Under 17;

- lo societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l., per rispondere ai sensi dell'art. 4, commi 1 e 2 del
C.G.S., « titolo di responsabilita diretta e oggettiva, in relazione ai comportamenti sopra descritt,
posti in essere dai Sigg.ri Milanese Mauro (Amministratore Unico e Legale rappresentante), Rossi
Tommaso (calciatore), Cerne Mauro e Macri Roberto (Dirigenti cccompagnatori) appartenenti a detta
societo al momento dello consumazione della violazione e, comungue, nei cui confronti o nel cui
interesse era espletata I'attivitd sopra contestata.



2. Rilevava il Tribunale Federale Naozionale - Sezione Disciplinare, con decisione pubblicata sul
Com. Uff. n. 30 TEN del 24.10.2018, che era stato documentalmente provato che il calciatore Tommaso
Rossi, nato il 17.5.2002, all'epoca del tesseramento intervenuto nella Stagione Sportiva 2017/2018,
non aveva ancora compiuto il sedicesimo anno di eta e risultava residente con il proprio nucleo
familiare a Este in provincia di Padova.

Rilevava altresi il Tribunale Nazionale che, alla richiesta di aggiornamento della posizione di
tesseramento del Rossi, atleta proveniente dalla A.C. Este s.r.l., inoltrata dalla U.S. Triestina Calcio 1918
s.r.l, era stato allegato il solo certificato contestuale di stato di famiglia, residenza, cittadinanza e
nascita del calciatore, rilascioto dal Comune di Este il 20.7.2017, ma nulla era staoto documentato in
relazione cll’'elemento temporale della residenza, ne era stata richiesta al settore per I'attivita giovanile
scolastica I'outorizzazione in deroga ai fini del tesseramento, adempimento questo che si rendeva
necessario in guanto lo provincia della sede della societa richiedente il tesseramento non e
confinante con quella di residenza del calciatore, neppure risultava documentata, inoltre, I'iscrizione
alla frequenza scolastica del calciatore.

Rispetto alle posizioni dei vari deferiti rilevava il Tribunale Federale Naozioncle, guanto al
calciatore Rossi Tommaso l'assenza di elementi probatori idonei o sorreggere 'imputazione del
calciatore e l'affermazione di una sua responsabilita diretta per inosservanza dell’'art. YO, comma 3,
N.O.LF., che pone l'obbligo di ottenere il parere favorevole al tesseramento dal settore giovanile
scolastico a carico della societa e non del calciatore. Ad analogo esito liberatorio perveniva il Giudice di
primo grado in relazione ai due dirigenti accompagnatori ufficiali della squadra, Sigg.ri Mauro Cerne e
Francesco Macri, rispetto ai quali riconosceva I'assenza di elementi tali da far ritenere che essi
fossero consapevoli della mancata richiesta di autorizzazione al tesseramento da parte della societd.

Riteneva viceversa il Tribunale Federale fondato il deferimento del sig. Mauro Milanese, all'epoca
dei fatti Presidente e Legale rappresentante della U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l.

Osservava in proposito il Giudice di primo grado che egli, prima di sottoscrivere lo richiesta di
aggiornamento dello tessera del calciatore Rossi, avrebbe dovuto verificare, secondo i canoni
dell'ordinaria diligenza, la sussistenza delle condizioni previste dalla norma e, una volta accertato che
lo residenza del calciatore e del suo nucleo familiare risultava essere in regione diversa rispetto a
quella della societa in provincia non confinante con quella dello sede della societa (tanto pit che non
risultava certo I'elemento temporale della decorrenza della suddetta residenza) avrebbe dovuto
onerarsi di richiedere al Settore per I'Bttivita Giovanile Scolastica 'autorizzazione al tesseramento,
cosiddetto “in deroga”.

Riteneva pertanto il Tribunale che fosse guindi comprovata la responsabilita disciplinare del
Milanese per la violazione contestata e, riteneva irrilevante ai fini della sanzione, che il tesseramento
fosse stato poi ratificato dagli organi competenti, tanto da essere ancora in corso. Irrogava quindi
all'incolpato la sanzione dell'inibizione per mesi Y.

Per cio che riguarda infine la societt U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l., riteneva il primo giudice che
I'intervenuto proscioglimento del calciatore Rossi e dei due dirigenti Cerne e Macri doveva condurre @
derubricare I'incolpazione della societa, che doveva pertanto rispondere della sola responsabilita di cui
al comma 1 dell'art. 4 C.G.S., per la violazione ascritta al proprio Rappresentante legale. Alla societa
veniva guindi inflitta 'emmenda di € 3.000,00.

3. Avverso la decisione del Tribunale Federale Nazionale ha proposto ricorso la societa U.S.
Triestina Calcio 1918 sr.l. tramite il suo Legale rappresentante sig. Mauro Milanese, sviluppando i
seguenti motivi di impugnazione.

A) Il Tribunale di primo grado non avrebbe tenuto conto che lo societda reclomante era stata
indotta in errore sulla piena regolaritt del tesseramento dal fatto che I'Ufficio tesseramenti della Lega
Nozionale Dilettanti, avendo fatto gli opportuni controlli (chiedendo anche il parere favorevole al S.G.5.),
non aveva avanzato rilievi sulla correttezza della procedura né aveva richiesto alcuna integrazione
documentale, ne aveva in alcun modo esposto che vi fosse la necessita di chiedere il tesseramento in
deroga.

B) Le considerazioni che il Giudice di primo grado aveva sviluppato in relozione allo buona fede
delle persone prosciolte nellambito di questo medesimo procedimento, avrebbero dovuto essere
estese anche alla posizione del sig. Mauro Milanese e della Triestina Calcio, proprio perché nessuna
segnalazione di irregolarita e mai pervenuta alla societa né dalla Lega Dilettanti, né dalla Lega Pro, che
pure avevano effettuato un controllo sulla regolarita del tesseramento. Concludeva pertanto la societa
reclamante insieme al suo Legale rappresentante, in via principale per 'annullamento della decisione
di primo grado con conseguente proscioglimento di tutti i ricorrenti; in via subordinata, per la riduzione



delle sanzioni, cosl da renderla proporzionata all'entitd dei fatti cosi come ricostruiti dalla stessa
decisione di primo grado.

Y. Il reclomo & parzialmente fondato e va accolto solo con riferimento alla subordinata richiesta
di riduzione del trattamento sanzionatorio.

Osserva infatti la Corte Federale d’'Bppello, che guanto al motivo principale, esso deve essere
disatteso.

La lettura dell’'art. YO, comma 3, NOIF rende infotti evidente che & onere dello societt che
richiede il tesseramento di un calciatore che non abbia ancora compiuto il sedicesimao anno di eta,
accertarsi se sussistono tutte le condizioni richieste dalla citata disposizione delle N.O.I.F. il cui scopo
principale, come ben ha rilevato il Tribunale Federale Nazionale, consiste nell’evitare un eccessivo
allontanamento dei giovani calciatori dal luogo di residenza della propria famiglia.

A nulla vale pertanto opporre che, nel caso di specie, nemmeno le leghe che hanno dato corso al
tesseramento si sono rese conto della inesistenza di tutti i requisiti previsti dal citato art. 4O, comma
3. Se anche fosse vero infatti guanto affermato dai ricorrenti cio non potrebbe comungue escludere la
responsabilitt della societa e del suo legale rappresentante, per la evidente viclazione delle regole di
diligenza poste a loro carico dall'art. 4O, comma 3, NOIF, in relazione alla sottoscrizione di qualsiasi
tesseramento con un calciatore minore di anni 16.

Ritiene viceversa la C.F.A. che il motivo subordinato possa essere accolto. L'applicazione delle
sanzioni disciplinari do parte del Giudice di primo grado nell'esatta misura richiesta dalla Procura
Federale, non tiene conto che la stessa decisione di primo grado ha parzialmente ridimensionato Ia
gravita del comportamento ascritto al sig. Mauro Milanese, riconducendo la condotta del medesimo ad
una semplice mancanza di diligenza.

Sussistono guindi valide ragioni per ridurre ora sanzione dellinibizione inflitta al sig. Mauro
Milanese o mesi 3 e lo sanzione dellammenda inflitta alla U.S. Triestina ad € 1.500,00.

Per questi motivi la C.FA, in parziale accoglimento del ricorso come sopra proposto dalla
societa US Triestina Calcio 1918 Srl di Trieste (TS) cosi dispone:
- Sig. Milanese Mauro inibizione per mesi 3;
- US Triestina Calcio 1918 Srl ammenda di € 1.500,00.
Dispone restituirsi la tassa reclamo.

[1l COLLEGIO

Avv. Maurizio Greco - Presidente; Dott. Marco Lipari - Vice Presidente; Rvv. Serapio Deroma -
Componenti; Dott. Antonio Metitieri — Segretario.

12. RICORSO DEL SIG. FERULLO ANGELO (PRESIDENTE DELLA SOCIETA US LATINA CALCIO SRL DAL
2.2.2017 ALL’8.2.2017) AVVERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE PER ANNI 3;

- AMMENDAR DI € 10.000,00;
INFLITTE AL RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL’'ART. 1 BIS, COMMI 1 E 5 C.G.S., IN RELAZIONE AGLI
ARTT. 21, COMMI 2 E 3 NOIF E 19 STATUTO FIGC SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURRTORE FEDERALE
NOTA 1578/478 PF 18-19 GT/GC/BLP DELL’8.8.2018 (Delibera del Tribunale Federale Nozionale -
Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. 33/TFN del 30.10.2018]

13. RICORSO DEL SIG. APRILE ANTONIO (AMMINISTRATORE DELLA SOCIETA US LATINA CALCIO SRL DAL
3.9.2015ALL’8.2.2017) AVVERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE PER ANNI 3;

- AMMENDA DI € 6.000,00;
INFLITTE AL RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS, COMMRA 5 C.G.S., IN RELAZIONE AGLI ARTT.
21, COMMI 2 E 3 NOIF E 19 STATUTO FIGC SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURRTORE FEDERALE NOTR
1578/478 PF 18-19 GT/GC/BLP DELL’8.8.2018 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale - Sezione
Disciplinare - Com. Uff. n. 33/TFN del 30.10.2018])

1.1 ricorsi in appello devono essere riuniti, considerando la loro evidente connessione oggettiva e
soggettiva.

2. Gli appellanti contestano le sanzioni loro rispettivamente inflitte, in seguito ai deferimenti
disposti dal Procuratore Federale, indicati in epigrafe.



3. Entrambi i ricorsi, dopo avere ricostruito analiticamente la vicenda all’crigine del procedimento
disciplinare, riguardante lo stato di dissesto finanziario della Societa Latina, sostengono che la
pronuncia di primo grado non sia sufficientemente e adeguatamente motivata.

In particolare, gli appellanti ritengono che la mera titolarita di cariche sociali in seno alla Societa
non sia di per se sufficiente per dimostrare I'esistenza di un effettivo apporto causale alla situazione
di dissesto della Societa Latinag, provocata dalle precedenti gestioni. Semmai, tanto il Ferullo quanto
I'Aprile si sarebbero adoperati per sanare la situczione economica e finanziaria della Societa.

Y. Lo tesi difensiva non & condivisibile. La pronuncia di primo grado ha correttamente
evidenziato gli ambiti temporali durante i quali gli attuali appellanti hanno ricaperto le cariche sociali e il
rilievo delle loro condotte ed omissioni nella gestione della Societa.

5. E certamente plausibile I'affermazione secondo cui il contributo eziologico pit significativo
alla determinazione delle disastrose conseguenze economiche sulla societa sia stato fornito da altri
soggetti, pure sottoposti a separati procedimenti disciplinari.

Ma tale circostanza non impedisce affatto di affermare la responsabilitd concorrente dei
ricorrenti.

6. Il riferimento alle cariche sociali rivestite non intende affermare una apodittica presunzione di
compartecipazione all’illecito, ma si collega razionalmente alla circostanza che gli amministratori, in
relazione alla loro posizione istituzionale, hanno violato, guanto meno colposamente, | doveri che loro
imponevano di intervenire nella gestione sociale, con iniziative mirate a salvaguardare gli interessi del
sodalizio sportivo.

7. Vanno comungue condivise le prospettazioni dei ricorrenti riguardanti I'odeguata
qguantificazione della sanzione loro irrogata, anche con applicazione delle circostanze attenuanti.
Infatti, I dato temporale deve certamente valorizzarsi per ridimensionare la portata dellillecito
accertato.

8. Pertanto, le sanzioni vanno cosi rideterminate:

- Sig. Ferullo Angelo inibizione per mesi 10 e ammenda di € 3.000,00;

- Sig. Aprile Antonio inibizione per anni 2 e ammenda di € 6.000,00.

9. In particolare, lo posizione del Sig. Ferullo deve essere opportunamente rivalutata in funzione
dell'arco cronologico in cui si sono svolte le sue funzioni, con una correlata rimodulazione della
sanzione.

10.Conclusivamente, pertanto, i ricarsi in appello, previa riunione, vanno parzialmente accolti, con
lo conseguente restituzione delle tasse di reclamo.

Per questi motivi la C.F.A., riuniti preliminarmente i ricarsi nn. 12 e 13 in parziale accoglimento cosi
dispaone:

- Sig. Ferullo Angelo inibizione per mesi 10 e ammenda di € 3.000,00;

- Sig. Aprile Antonio inibizione per anni 2 e ammenda di € 6.000,00.

Dispone restituirsi le tasse reclamo.

IL PRESIDENTE
Maurizio Greco

Pubblicato in Roma il 14 giugno 2019

IL SEGRETRRIO IL PRESIDENTE
Antonio Di Sebastiono Gabriele Gravina



